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PREFACIO

ue un dia tragico cuando la Economia, la reina de

las ciencias sociales, adopté los meétodos

asociados con las ciencias naturales: el empiri-
cismo y el positivismo. En el pensamiento econémico,
este cambio se produjo—no por casualidad—casi al
mismo tiempo que los intelectuales y los politicos
empezaron a creer en la eficacia de la planificacion
gubernamental. A pesar de sus fracasos, ambas doctri-
nas siguen siendo las religiones sin dios de nuestra
época.

En este ensayo extraordinario, Hans-Hermann
Hoppe extiende el argumento de Ludwig von Mises de
que los métodos asociados a las ciencias naturales no
pueden ser exitosamente aplicados a la teoria economi-
ca. El profesor Hoppe argumenta, entonces, a favor de
la existencia del conocimiento a priori, la validez de la
teoria pura, el uso de la légica deductiva, la implacabi-
lidad de las leyes econdmicas, y la idea que la economia
es parte de la disciplina mas grande de praxeologia: la
ciencia de la accion humana.

Si los economistas deben liberarse de los fallidos
supuestos de que pueden predecir con precision el
futuro y, por tanto, que el Estado puede planificar la
economia mejor que el mercado, tendran que revisar
los errores metodoldgicos fundamentales. Cuando eso
suceda, el profesor Hoppe, el praxedlogo mas sobresa-
liente de hoy, habra jugado un rol indispensable.

—Llewellyn H. Rockwell, Jr.
Ludwig von Mises Institute






PRAXEOLOGIAY
CIENCIA ECONOMICA

s bien sabido que los austriacos estan en fuerte

desacuerdo con otras escuelas de pensamiento

econdmico como los keynesianos, los monetaris-
tas, Public Choicers, historicistas, institucionalistas y
los marxistas." El desacuerdo es mucho mads evidente,
por supuesto, cuando se habla de politica econémica y
de propuestas de politica econdmica. A veces también
existen alianzas entre los austriacos y, en particular, los
de Chicago y los Public Choicers. Ludwig von Mises,
Murray N. Rothbard, Milton Friedman, y James Bucha-
nan, por citar algunos nombres, a menudo se unieron
en esfuerzos para defender la economia de libre
mercado de sus detractores social-demodcratas y socia-
listas.

Sin embargo, por muy importantes que tales acuer-
dos ocasionales por razones tacticas o estratégicas sean,
solo son superficiales, porque esconden unas diferen-
cias fundamentales entre la escuela austriaca, como
representada por Mises y Rothbard, y todas las demas.
La diferencia fundamental de la que todos los des-
acuerdos a nivel de teoria y politica econdémica
surgen—desacuerdos, por ejemplo, en cuanto a los
méritos del patrén oro versus el dinero fiduciario,
banca libre versus banca central, las implicancias de los
mercados versus la acciéon del Estado sobre el bienestar,
capitalismo versus socialismo, la teoria del interés y el

'Los dos primeros ensayos estan basados en dos lecturas dictadas en la
“Conferencia de Instrucciéon Avanzada sobre Economia Austriaca,” en el
Ludwig von Mises Institute, Junio 21-27, 1987. El tercer ensayo es una
reimpresion de La Economia y Etica de la Propiedad Privada (Kluwer
Academic Publishers en 1993), pp. 141-64.
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Hoppe

ciclo econdémico, etc.—se refiere a la respuesta de la
pregunta primera que todo economista tiene que
plantearse: ;Cual es el objeto de la economia, y qué tipo
de proposiciones son los teoremas econdémicos?

La respuesta de Mises es que la economia es la
ciencia de la accion humana. En si mismo esto no suena
muy controversial. Pero luego Mises dice sobre la cien-
cia economica:

Sus enunciados y proposiciones no se derivan
de la experiencia. Son a priori, como los de la
logica y la matematica. No estan sujetos a veri-
ficacion y falsacidon en base a experimentaciéon y
hechos. Son, a la vez, légica y temporalmente
anteriores a toda comprension de hechos histo-
ricos. Son un requisito necesario para cualquier
entendimiento intelectual de acontecimientos
histoéricos.”

Para enfatizar el estatus de la economia como ciencia
pura—ciencia que tiene mdas en comun con una disci-
plina como la légica aplicada que, por ejemplo, con las
ciencias naturales empiricas—Mises propone el término
“praxeologia” (la logica de la accion) para la rama del
conocimiento ejemplificado por la economia.’

Es este entendimiento de la economia como ciencia a
priori—ciencia cuyas proposiciones pueden tener una
rigurosa justificacién logica—lo que distingue a los
austriacos, o mas precisamente a los misesianos, de
todas las otras escuelas de economia actuales. Todas las
otras conciben la economia como una ciencia empirica,
como la fisica, que desarrolla hipotesis que requieren

*Ludwig von Mises, La Accién Humana (Chicago: Henry Regnery, 1966),
p-32

3El trabajo metodoldgico de Mises esta contenido principalmente en sus
Problemas Epistemoldgicos de la Economia (New York: New York University
Press, 1981); Teoria e Historia (Washington, DC: Ludwig von Mises Institute,
1985); El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica (Kansas City, Kansas.
Sheed Andrews y McMeel, 1978); La Accion Humana, Parte 1.
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comprobacion empirica continua. Y todos ven la idea
de Mises como dogmatica y no-cientifica, de que los
teoremas economicos—como la ley de la utilidad
marginal, o la ley de los retornos, o la teoria de interés
por preferencia intertemporal y la teoria de los ciclos
economicos—tienen prueba definitiva al demostrarse
que tratar de negarlos es una contradiccién plena.

El punto de vista de Mark Blaug, muy alto represen-
tante del pensamiento metodolégico del mainstream,
ilustra esta oposicion casi universal al Austrianismo.
Blaug dice de Mises, “Sus escritos sobre los fundamen-
tos de la ciencia economica son tan enredados e
idiosincraticos que uno soélo puede preguntarse si al-
guien los ha tomado en serio.”

Blaug no proporciona argumento alguno para
justificar su indignacion. Su capitulo sobre Austrianis-
mo simplemente termina con esa declaracion. ;Podria
ser que el rechazo de Blaug y otros al apriorismo de
Mises tiene mas que ver con el hecho de los altos
estandares de rigor argumentativo, que la metodologia

apriorista implica, demostraron ser demasiado para
ellos?

*Mark Blaug, La Metodologia de la Economia (Cambridge: Cambridge
University Press, 1980), p. 93; para una declaracion de indignacion similar
véase Paul Samuelson, Collected Scientific Papers, vol. 3 (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1972), p 761.

>Otro prominente critico de la praxeologia es Terence W. Hutchison, La
Significancia y los Postulados Bdsicos de la Teoria Econémica (Londres:
Macmillan, 1938). Hutchison, igual que Blaug, un partidario de la variante
popperiana del empiricismo, se ha vuelto mucho menos entusiasta sobre las
perspectivas de avanzar la economia sobre las lineas empiricistas (véase, por
ejemplo, su Conocimiento e Ignorancia en Economia [Chicago: University of
Chicago Press, 1977]; y La Politica y La Filosofia de la Economia [Nueva York:
New York University Press 1981]), sin embargo, él ain no ve alternativa al
falsacionismo de Popper. Una posicion y desarrollo muy similar a
Hutchison se encuentra en H. Albert (véase su temprana Marktsoziologie
und Entscheidungslogik (Neuwied: 1967). Para una critica a la posicion
empiricista, véase Hans-Hermann Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftli-
chen Sozialforschung. Unterschungen zur Grundlegung von Soziologie und
Okonomie (Opladen: 1983), “;Es Posible la Investigacion Basada en
Principios Cientificos Causales en las Ciencias Sociales?” Ratio 25, no. 1
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;Qué llevd a Mises a su caracterizacion de la eco-
nomia como una ciencia a priori? Desde la perspectiva
actual podria ser sorprendente escuchar que Mises no
veia su concepcion como fuera de la vision mayoritaria
que prevalecia a principios del siglo XX. Mises no queria
prescribir lo que los economistas debian hacer en lugar
de lo que realmente estaban haciendo. Por el contrario,
él vio a su logro como filéosofo de la economia en
sistematizar y hacer explicito lo que la economia
realmente era, y como era implicitamente concebida
por casi todo aquel que se hacia llamar economista.

Y este es de hecho el caso. Al dar una explicacion
sistematica de lo que antes era sélo conocimiento
implicito y tacito, Mises introdujo algunas distinciones
conceptuales y terminoldgicas que anteriormente eran
poco claras y desconocidas, al menos en el mundo de
habla inglesa. Pero su posicion sobre el status de la
economia estaba esencialmente en completo acuerdo
con el entonces punto de vista ortodoxo en la materia.
Ellos no empleaban el término “a priori,” pero la
corriente principal de economistas como Jean Baptiste
Say, Nassau Senior y John E. Cairnes, por ejemplo,
describian la economia de forma similar.

Say escribio: “Un tratado de economia politica . . .
estara confinado a la enunciacion de algunos principios
generales, no requiriendo si quiera pruebas o ilustra-
ciones; porque ellos no seran sino la expresion de lo que
cada uno sabe, arreglados de forma conveniente para
comprenderlos, asi como en su totalidad y en su
relacion de uno con otro.” Y “la economia politica . . .
mientras los principios que constituyen su base sean

(1983); “En Defensa del Racionalismo Extremo,” Review of Austrian
Economics 3 (1988); “Sobre la Praxeologia y los Fundamentos Praxeologicos
de la Epistemologia y la Etica,” en El Significado de Ludwig von Mises,
editado por Llewellyn H. Rockwell, Jr., (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1989).
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deducciones rigurosas de hechos generales innegables,
descansa sobre una base inmovible.”

Segun Nassau Senior, “las premisas [econdmicas]
consisten en unas pocas proposiciones generales,
resultado de observaciones, o consciencia, y apenas
requiriendo prueba, o incluso declaraciéon formal, que
casi todo hombre, tan pronto como las escucha, las
admite como familiares a su pensamiento, o por lo
menos como incluidas en su conocimiento previo; y sus
inferencias son casi tan generales, vy, si él ha razonado
correctamente, tan ciertas como sus premisas.” Y los
economistas deberian ser “conscientes de que la ciencia
depende mas del razonamiento que de la observacion, y
que su principal dificultad consiste no en la certifica-
cion de los hechos, sino en el uso de sus términos.”

Y John E. Cairnes remarcé que mientras “la humani-
dad no tiene conocimiento directo de los principios
fisicos altimos” . . . “el economista comienza con el
conocimiento de las causas ultimas.” . . . “El economista
entonces debe ser considerado desde el principio de sus
investigaciones como en posesion ya de esos principios
ultimos que rigen los fendmenos que constituyen el
objeto de su estudio, descubrimiento que en el caso de
la investigacion fisica constituye para el investigador su
tarea mas ardua.” “Conjetura [en economia| estaria
manifiestamente fuera de lugar, en la medida en que
poseemos en nuestra conciencia y en el testimonio de
nuestros sentidos . . . prueba directa y facil de eso que
deseamos conocer. En economia politica, en conse-
cuencia, la hipdtesis nunca se utiliza como ayuda para
el descubrimiento de las tltimas causas y leyes.”®

®Jean-Baptiste Say, Tratado de Economia Politica (New York: Augustus
Kelley, [1880] 1964, p. xx, xxvi.

’Nassau Senior, Un Esbozo de la Ciencia de la Economia Politica (New
York: Augustus Kelley, [1836] 1965), pp. 2-3,5.

®John E. Cairnes, El Cardctery el Método Iégico de la Economia Politica
(Nueva York: Augustus Kelley, 1965), p. 83,87,89 -90,95-96.
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La opinion de los predecesores de Mises, Menger,
Bohm-Bawerk y Wieser, es la misma: Ellos, también,
describen la economia como una disciplina a cuyas
proposiciones pueden—en contraste con las de las
ciencias naturales—se les puede dar una justificacion
ultima. Una vez mads, sin embargo, ellos lo hacen sin
utilizar la terminologia empleada por Mises.”

Y por ultimo, la caracterizacion epistemologica de
Mises sobre la economia era también considerada muy
ortodoxa—y, ciertamente no idiosincratica, como Blaug
pensaba—después de haber sido explicitamente
formulada por Mises. El libro de Lionel Robbins, La
Naturaleza y Significado de la Ciencia Econémica, que
aparecio por primera vez en 1932, NO es mas que una
version ligera de la descripcidon de Mises de la economia
como la praxeologia. Sin embargo, fue respetada por la
profesion de economia como la guia metodologica por
casli veinte afos.

De hecho, Robbins, en su prefacio, explicitamente
sefala a Mises como la fuente mas importante de su
propia posicion metodologia. Y Mises y Richard von
Strigl—cuya posicion es esencialmente indistinguible

Véase Carl Menger, Untersuchungen tiber die der Methoden
Sozialwissenschaften (Leipzig: 1883); Idem, Die Irrttimer des Historismus in
der Deutschen Nationalokonomie (Viena: 1884); Eugen von Bohm-Bawerk,
Schriften, F. X. Weiss, ed. (Viena 1924); Friedrich von Wieser, Theorie der
Wirtschaft  gesellschaftlichen (Tubingen: 1914); idem, Gesammelte
Abhandlungen (Tibingen: 1929). Para una evaluacion de Mises a sus
predecesores, ver sus Problemas Epistemoldgicos de la Economia, pp. 17-22.
El término “a priori” en relacidon con los teoremas econdmicos también es
utilizado por Frank H. Knight; sus escritos metodoldgicos, sin embargo,
carecen de rigor sistematico. Véase su “;Qué Es Verdad en Economia”, en
Sobre la Historia y el Método de la Economia, de Knight (Chicago: University
of Chicago Press, 1956); y “Las Limitaciones del Método Cientifico en
Economia”, en La Etica de la Competencia, de Knight (Chicago: University of
Chicago Press, 1935).
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de la de Mises'°—son citados con aprobacion en el texto
con mas frecuencia que cualquier otra persona.”

Sin embargo, interesante como puede ser todo esto
para una evaluaciéon de la situacién actual, es sdélo
historia. ;Cual es, entonces, la razon de los economistas
clasicos para ver su ciencia como diferente a las ciencias
naturales? ;Y qué hay detras de la reconstruccion
explicita de Mises de tal diferencia como una entre una
ciencia a priori y una posteriori? Fue el reconocimiento
de que el proceso de validacién—el proceso de descu-
brir si una proposicion es verdadera o no—es diferente
ambos campos de estudio.

Revisemos brevemente primero a las ciencias
naturales. ;Como sabemos las consecuencias de
someter un material de la naturaleza a pruebas especifi-
cas, digamos, si lo mezclamos con otro tipo de
material? Obviamente no lo sabemos antes de realmen-
te experimentarlo y observar lo que sucede. Podemos
hacer una prediccidon, por supuesto, pero nuestra
prediccion es solo hipotética, y se necesitan observa-
ciones para saber si estamos en lo correcto o no.

Ademas, aunque hayamos observado algan resultado
especifico, digamos que la mezcla de los dos materiales
produjo una explosién, ;podemos estar seguros de que
ese resultado se producird invariablemente siempre que
mezclemos esos materiales? De nuevo, el respuesta es

“Richard von Strigl, Die 6konomischen Kategorien und die Organisation
der Wirtschaft (Jena: 1923).

"Vale la pena mencionar que la posicion metodologica de Robbins, al
igual que la de Friedrich A. Hayek, se hizo cada vez menos misesiana con el
tiempo debido principalmente a la influencia de Karl R. Popper, su colega
en el London School of Economics. Véase de Lionel Robbins, Una
Autobiografia de un Economista (London: Macmillan, 1976); el desacuerdo
de Hayek con la praxeologia de Mises ha sido recientemente reafirmada en
su “Einleitung” en Erinnerungen de Ludwig von Mises (Stuttgart: 1978). El
veredicto completamente negativo de Mises a Popper puede encontrarse en
su El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica, p. 70. En apoyo a este
veredicto véase también Hans H. Hoppe Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1983), pp. 48-49.
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no. Nuestras predicciones aun seran, y de forma
permanente, hipotéticas. Es posible que una explosiéon
solo se produzca si ciertas condiciones—A, B y C—se
cumplen. S6lo podemos saber si es 0 no es el caso, y
cuales son esas condiciones, si nos embarcamos en
experimentos de prueba y error al infinito. Eso permite
mejorar progresivamente nuestro conocimiento sobre
el rango de aplicacion de nuestra prediccidon hipotética
original.

Ahora pasemos a algunas proposiciones econoémicas
tipicas. Consideremos el proceso de validacién de una
proposicion tal como la siguiente: Cuando dos personas
A y B, participan en un intercambio voluntario, ambas
tienen que esperar beneficiarse de ella. Y tienen que
tener ordenamientos de preferencias inversos en los
bienes y servicios que intercambian, de manera que A
valora mas lo que recibe de B que lo que da a B, y B
tiene que valorar al revés las mismas cosas.

O considere esto: Toda vez que un cambio no es vo-
luntario, sino forzado, una parte se beneficia a expensas
de la otra.

O la ley de utilidad marginal: Siempre que la oferta
de un bien aumenta en una unidad adicional, dado que
cada unidad sea considerada por una persona como
capaz de proveer el mismo servicio, el valor asignado a
esa unidad tiene que disminuir. Porque esta unidad
adicional puede sdlo ser empleada como medio para la
consecucion de un objetivo que se considera menos
valioso que el objetivo menos valorado satisfecho por
una unidad de tal bien si la oferta tuviese una unidad
menos.

O la ley ricardiana de asociacion: De dos producto-
res, si A es mas productivo que B en la produccion de
dos tipos de bienes, atn pueden ellos participar en una
division del trabajo mutuamente beneficiosa. Esto es asi
porque la productividad fisica total es mayor si A se
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especializa en la produccion del bien que puede
producir con mayor eficiencia, en lugar que A y B
produzcan ambos bienes por separado y de forma auto-
noma.

U otro ejemplo: Cuando se implementan leyes de
salario minimo que requieren salarios mas altos que los
salarios de mercado existentes, se produce desempleo
involuntario.

O, como ultimo ejemplo: Toda vez que la cantidad
de dinero se incrementa, mientras no cambia la
demanda de dinero que se mantiene como reserva de
efectivo en mano, el poder adquisitivo del dinero cae.

Teniendo en cuenta tales proposiciones, ;es el
proceso de validacion utilizado para determinar la
veracidad o falsedad de ellas del mismo tipo que el
utilizado para las proposiciones en las ciencias natura-
les? ;Son hipotéticas tales proposiciones en el mismo
sentido que la proposicién respecto a los efectos de
mezclar dos tipos de materiales naturales? ;Tenemos
que probar continuamente las proposiciones economi-
cas con observaciones? Y ;se requiere un proceso de
prueba y error al infinito para conocer el rango de
aplicacién de estas proposiciones y mejorar nuestro
conocimiento gradualmente, como en el caso de las
ciencias naturales?

Parece bastante evidente—excepto para la mayoria
de economistas durante los ultimos cuarenta anos—
que la respuesta a estas preguntas es un claro e inequi-
voco No. Que A y B tienen que esperar obtener
ganancias y tener ordenamientos de preferencias
inversos se desprende de nuestra comprension de lo
que es un intercambio. Y lo mismo respecto al caso de
las consecuencias de un intercambio coercitivo. Es
inconcebible que las cosas pudiesen ser diferentes: Asi
era hace un milldn de afios atras, y asi sera un millon de
afios mas adelante. Y el rango de aplicacion de tales

LvMI « 13



Hoppe

proposiciones es claro y se entiende en un solo momen-
to, de una vez por todas: Son verdaderas cada vez que
algo es intercambio voluntario o intercambio coerciti-
vo, y no hay nada mas que decir.

No hay diferencia respecto a los otros ejemplos
dados. Que la utilidad marginal de las unidades
adicionales de la oferta de bienes homogéneos tiene
que disminuir se desprende de la indiscutible afirma-
cion que cada persona que actua prefiere siempre lo
que le satisface mas a lo que le satisface menos. Es
simplemente absurdo pensar que se requieren experi-
mentos continuos para establecer tal proposicion.

La ley ricardiana de asociacién, al mismo tiempo que
la delineacién de su ambito de aplicacion establecida de
una sola vez, también se deduce légicamente de la
existencia misma de la situacidon descrita. Si A y B son
diferentes como se ha descrito y de acuerdo a eso existe
un ratio de sustitucion tecnoldgica de los bienes
producidos (una tasa para A y una para B), entonces si
se embarcan en una division del trabajo como la
caracterizada por la ley, la produccion fisica tiene que
ser mayor de lo que hubiese sido en otro caso. Cual-
quier otra conclusion es légicamente defectuosa.

Lo mismo es cierto respecto a las consecuencias de
las leyes del salario minimo o del aumento de la
cantidad de dinero. Un aumento del desempleo y una
disminucion en el poder adquisitivo del dinero son las
consecuencias légicamente implicadas en la descripcion
misma de la condicion inicial, como indicado en las
proposiciones usadas. De hecho, es absurdo considerar
estas predicciones como hipotéticas y pensar que su
validez no puede ser establecida independientemente
de las observaciones, es decir, imponiendo leyes de
salario minimo o imprimiendo mas dinero, y observan-
do lo que sucede.
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Para usar una analogia, es como si alguien quisiera
establecer el teorema de Pitagoras midiendo los lados y
los angulos de los tridngulos. De la misma forma que
uno comentaria sobre tal asunto, ;no tendriamos que
decir que pensar que las proposiciones economicas
tienen que ser probadas empiricamente es un signo de
confusion intelectual?

Pero Mises no simplemente se da cuenta de esta
diferencia obvia entre la economia y las ciencias
empiricas. El nos hace entender la naturaleza de esta
diferencia y nos explica codmo y por qué una disciplina
unica como la economia, que nos ensena algo sobre la
realidad sin requerir observaciones, puede existir. Ese
es el logro de Mises que dificilmente puede pasarse por
alto.

Para entender mejor su explicacion, debemos hacer
una excursion al campo de la filosofia, mas precisamen-
te al campo de la filosofia del conocimiento o
epistemologia. En particular, debemos examinar la
epistemologia de Immanuel Kant como desarrollada
mads completamente en su Critica de la Razén Pura. La
idea de Mises sobre praxeologia esta claramente
influenciada por Kant. Esto no quiere decir que Mises
sea un simple kantiano. De hecho, como senalaré mas
adelante, Mises lleva la epistemologia kantiana mas alla
de donde el mismo Kant la dej6. Mises mejora la
filosofia kantiana de una forma que hasta este mismo
dia ha sido completamente ignorada y poco apreciada
por los filésofos kantianos ortodoxos. Sin embargo,
Mises toma de Kant sus distinciones conceptuales
centrales y terminoldgicas, asi como algunas ideas
kantianas fundamentales sobre la naturaleza del
conocimiento humano. Por lo tanto debemos revisar a
Kant.

Kant, en el curso de su critica al empiricismo clasico,
en particular al de David Hume, desarroll6 la idea de
que todas nuestras proposiciones pueden clasificarse de
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dos formas: Por un lado son analiticas o sintéticas, y por
el otro lado son a priori o a posteriori. El significado de
estas distinciones, de forma corta, es el siguiente. Las
proposiciones son analiticas cada vez que los medios de
la l6gica formal son suficiente para averiguar si son
verdaderas o no, de lo contrario son proposiciones
sintéticas. Y las proposiciones son a posteriori cuando
se necesitan observaciones para establecer su verdad, o
por lo menos para confirmarlas. Si no se necesitan
observaciones entonces las proposiciones son a priori.

La marca caracteristica de la filosofia kantiana es la
afirmacion de que existen proposiciones sintéticas a
priori verdaderas—y es porque Mises se adhiere a esta
afirmacion de que se le puede llamar kantiano. Proposi-
ciones sintéticas a priori son aquellas cuya veracidad
puede ser establecida de forma definitiva, aunque para
hacerlo los medios de la l6gica formal no sean suficien-
tes (aunque, por supuesto, necesarios) y las observa-
ciones no sean necesarias.

De acuerdo a Kant, la matematica y la geometria son
ejemplos de proposiciones sintéticas a priori verdade-
ras. Pero él también pensaba que una proposiciéon como
el principio general de causalidad—esto es, la afirma-
cion de que hay causas que operan de forma invariable
en el tiempo, y que cada evento estd integrado en una
red tales causas—es una proposicion sintética a priori
verdadera.

No puedo entrar aqui a explicar en detalle como
Kant justifica esa idea.” Unas pocas consideraciones
tendran que ser suficiente. En primer lugar, ;como se
deriva la verdad de tales proposiciones, si la légica
formal no es suficiente y las observaciones no son

“Una brillante interpretacion vy justificacion de la epistemologia
aprioristica de Kant se encuentra en F. Kambartel, Erfahrungund Struktur.
Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus (Frankfurt/M.:
1968), especialmente el capitulo 3, véase también Hans-Hermann Hoppe,
Handeln und Erkennen (Bern: 1976).
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necesarias? La respuesta de Kant es que la verdad se
deriva de axiomas materiales auto-evidentes.

;Qué hace a estos axiomas auto-evidentes? Kant
responde, no es porque sean evidentes en un sentido
psicoldgico, en cuyo caso seriamos conscientes de ellos
de forma inmediata. Por el contrario, Kant insiste, es
usualmente mucho mas laborioso descubrir tales
axiomas que descubrir una verdad empirica como que
las hojas de los arboles son verdes. Son auto-evidentes
porque uno no puede negar su verdad sin auto-
contradecirse; esto es, al intentar negarlos uno de
hecho admite, de forma implicita, que son verdaderos.

;Como encontramos tales axiomas? Kant responde,
reflexionando sobre nosotros mismos, entendiéndonos
a nosotros mismos como sujetos pensantes. Y ese
hecho—que la verdad de las proposiciones sintéticas a
priori se deriva en ultima instancia de experiencias
internas producidas mediante reflexiones—también
explica porqué es posible que tales proposiciones
puedan tener status de ser entendidas como necesaria-
mente ciertas. La experiencia que se basa en obser-
vacion sélo puede revelar las cosas como son; no hay
nada en ella que indique porqué las cosas tienen que
ser de la forma que son. Contrario a esto, sin embargo,
Kant escribe, nuestra razén puede entender tales cosas
como siendo necesariamente de la forma que son, “que
ella misma ha producido de acuerdo a su propio
disefio.””

En todo esto, Mises sigue a Kant. Sin embargo, como
dije antes, Mises afiade una idea extremadamente
importante que Kant habia sélo vagamente abordado.
Ha sido una queja comun contra el kantismo que tal
filosofia parece implicar algan tipo de idealismo.
Porque si, como Kant dice, las proposiciones sintéticas
a priori verdaderas son proposiciones acerca de como

BImmanuel Kant, La Critica de la Razén Pura, en Kant, Werke, vol. 2,
W. Weischedel, ed. (Wiesbaden: 1956), p. 23.
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nuestra mente funciona, y tiene necesariamente que
funcionar, ;como puede explicarse que tales categorias
mentales se ajusten a la realidad? ;Como puede
explicarse, por ejemplo, que la realidad esté en confor-
midad con el principio de causalidad si este principio
debe ser entendido como uno con el que el funciona-
miento de nuestra mente tiene que estar en
conformidad? ;No tenemos que hacer la absurda su-
posicion idealista de que esto es solamente posible
porque la realidad es creada por la mente? No me
malentiendan, no creo que tal acusacion contra el
kantismo sea justificada.” Y, sin embargo, en parte de
sus formulaciones, no hay duda que Kant dio margen
de posibilidad a esas acusaciones.

Consideremos, por ejemplo, esta declaracién pro-
gramatica de Kant: “Hasta ahora se ha supuesto que
nuestro conocimiento tiene que estar conforme a la
realidad,” en vez de eso se deberia asumir “que realidad
observacional deberia estar conforme a nuestra men-
te.”

Mises ofrece la solucion a este desafio. Es cierto,
como dice Kant, que las proposiciones sintéticas a

“Véase en particular el trabajo de F. Kambartel citado en la nota 12;
instructiva también es la interpretacion de Kant dada por el bidlogo-
etologo D. Lorenz, Vom Weltbild des Verhaltensforschers (Munich: 1964);
Idem, Die Spiegel des Riickseite, Versuch einer Naturgeschite menschlichen
Erkennens (Munich: 1973). Entre algunos seguidores del Austrianismo, la
interpretacion de Kant por Ayn Rand (véase, por ejemplo, su Introduccion a
la Epistemologia Objetivista (Nueva York: New American Library, 1979); o
Para el Nuevo Intelectual (Nueva York: Random House, 1961) goza de gran
popularidad. Su interpretacion, repleta de acusaciones denunciatorias, sin
embargo, se caracteriza por una ausencia completa de documentacion
interpretativa alguna. Véase, respecto a la ignorancia arrogante de Rand
sobre Kant, B. Goldberg, “Para el Nuevo Intelectual’ de Ayn Rand,” New
Individualist Review 1, n. 3 (1961).

“Véase Kant, La Critica de la Razén Pura, p. 25. Sea o no tal interpreta-
cién de la epistemologia de Kant correcta es, por supuesto, un asunto muy
diferente. Aclarar tal problema, sin embargo, aqui no es importante. Para
una interpretacién activista o constructivista de la filosofia kantiana véase E.
Kambartel, Erfahrung und Struktur, capitulo 3; también Hoppe, Handeln
und Erkennen (Bern: Lang, 1976).
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priori verdaderas estdn basadas en axiomas auto-
evidentes y que estos axiomas tienen que ser entendi-
dos por reflexion sobre nosotros mismos en vez de ser
“observables” en algan sentido significativo. Sin
embargo, tenemos que ir un paso mas alla. Debemos
reconocer que tales verdades necesarias no son sim-
plemente categorias de nuestra mente, sino que nuestra
mente es una de personas que actian. Nuestras
categorias mentales tienen que ser entendidas como
basadas ultimamente en categorias de accidon. Y tan
pronto como esto se reconoce, toda sugerencia idealista
desaparece inmediatamente. En lugar de eso, la
epistemologia que propone la existencia de proposicio-
nes sintéticas a priori verdaderas se convierte en una
epistemologia realista. Puesto que se entiende como
basada en ultima instancia en categorias de accion, el
abismo entre lo mental y el mundo real, exterior y fisico
es superado. Como categorias de accion, tienen que ser
cosas mentales tanto como caracteristicas de la reali-
dad. Porque es a través de acciones que la mente y la
realidad entran en contacto.

Kant dio pistas para la soluciéon del problema. El
pensaba que las matematicas, por ejemplo, tenian que
estar basadas en el conocimiento del significado de
repeticion, de operaciones repetitivas. Y también se dio
cuenta, aunque soélo vagamente, que el principio de
causalidad esta implicito en nuestra comprensién de lo
que es y lo que significa actuar.”

Sin embargo, es Mises quien trae esta idea al primer
plano: la Causalidad, él se da cuenta, es una categoria

"Para interpretaciones kantianas de las matematicas véase H. Dingler,
Philosophie der Logik und Mathematik (Munich: 1931); Paul Lorenzen,
Einfiihrungin in die operative Logik und Mathematik (Frankfurt/M.: 1970);
Ludwig Wittgenstein, Observaciones sobre los Fundamentos de las
Matemadticas (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1978); también Kambartel,
Erfahrung und Struktur, pp. 18-22; para una interpretacion inusualmente
cuidadosa y cautelosa del kantismo desde el punto de vista de la fisica
moderna, ver P. Mittelstaedt, Philosophische Probleme der modernen Physik
(Nannheim: 1967).
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de accidén. Actuar significa interferir en algan punto
mas temprano en el tiempo con el fin de producir un
cierto resultado mas tarde, y por tanto cada actor debe
presuponer la existencia de causas que operan constan-
temente. La Causalidad es un pre-requisito de la accién,
en palabras de Mises.

Pero Mises no esta, como Kant, interesado en
epistemologia como tal. Con su reconocimiento de la
accion como el puente entre la mente y la realidad
exterior, él ha encontrado una soluciéon al problema
kantiano de como pueden ser posibles las proposiciones
sintéticas a priori verdaderas. Y él ha ofrecido algunas
ideas muy valiosas sobre el fundamento altimo de otras
propuestas epistemoldgicas centrales ademas del
principio de causalidad, como la ley de la contradiccion
como la piedra angular de la logica. Y asi ha abierto un
camino para investigacion filoséfica futura que, a mi
entender, apenas ha sido explorado. Sin embargo, el
objeto de estudio de Mises es la economia, por lo que
voy a dejar aqui el problema de explicar con mas detalle
el principio de causalidad como una proposicion a
priori verdadera.”

Mises no so6lo reconoce que la epistemologia indirec-
tamente se basa en nuestro conocimiento reflexivo de la
accion y que puede por lo tanto decir algo verdadero a
priori acerca de la realidad, sino que la economia
también lo hace y lo hace de una manera mucho mas
directa. Las proposiciones econdmicas se derivan
directamente de nuestro conocimiento de accion,
adquirido de forma reflexiva; y el estado de estas
proposiciones como afirmaciones a priori verdaderas
acerca de algo real se deriva de nuestra comprension de
lo que Mises denomin¢ “El axioma de la accién.”

Este axioma, la proposicién de que los seres huma-
nos actdan, precisamente, cumple con los requisitos

Para algunas consideraciones mas profundas sobre estos asuntos, véase
Hoppe “En defensa de Racionalismo Extremo.”
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para una proposicion sintética a priori verdadera. No se
puede negar que esta proposicion es verdadera, ya que
tal negacion tendria que ser clasificada como una
accion—y asi la verdad de la afirmacion literalmente no
se puede deshacer. Y el axioma no se deriva de observa-
cion tampoco—solo hay movimientos corporales que
pueden ser observados, pero no tales cosas como
acciones—sino que se deriva de conocimiento reflexivo.

Ademas, como algo que debe ser entendido en lugar
de ser observado, auin es conocimiento acerca de la
realidad. Esto se debe a que las distinciones conceptua-
les que intervienen en este entendimiento son nada
menos que las categorias empleadas en la interaccién
de la mente con el mundo fisico por medio de su propio
cuerpo fisico. Y el axioma de accion en todas sus
implicancias no es ciertamente auto-evidente en un
sentido psicoldgico, aunque una vez hecho explicito
puede ser entendido como una proposicion innegable-
mente verdadera sobre algo real y existente.1s

Ciertamente, no es psicolégicamente evidente ni es
observable que con cada accién de un actor persiga un
objetivo; y que cualquiera sea el objetivo, el hecho de
que es perseguido por un actor revela que él coloca un
valor relativamente mas alto sobre el objetivo que en
cualquier otro objetivo de accién que pudiera concebir
al inicio de su accion.

No es ni evidente ni observable que a fin de lograr su
objetivo mas preciado un actor tenga que interferir o
decidir no interferir (que, por supuesto, es también una
interferencia) en un punto anterior en el tiempo para
producir alguan resultado futuro; ni que esas interferen-
cias invariablemente impliquen el empleo de medios
escasos (por lo menos el cuerpo del actor, el lugar
donde se encuentra parado, y el tiempo absorbido por
la interferencia).

**Sobre esto y lo siguiente ver Mises, La Accién Humana, capitulos IVy V.
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No es auto-evidente ni se puede observar que estos
medios deben también tener un valor para el actor—un
valor derivado del objetivo—porque el actor debe
considerar su uso como necesario para eficazmente
alcanzar el objetivo; y que esas acciones solo se puede
realizar de forma secuencial, siempre implicando una
eleccion, es decir, siguiendo el curso de accién que en
algin momento dado en el tiempo promete el resultado
mas valorado para el actor, y excluyendo al mismo
tiempo el logro de otros objetivos menos valorados.

No es automaticamente claro u observable que como
consecuencia de tener que elegir y dar preferencia a
una meta sobre otra—de no ser capaz de alcanzar todas
las metas al mismo tiempo—toda accién implique
incurrir en costos. Por ejemplo, renunciar al valor
asignado a la meta alternativa mas valorada que no
puede ser alcanzada o cuya realizacion debe ser diferida
porque los medios necesarios para alcanzarla estan
siendo usados de forma conjunta en la produccion de
otra meta incluso mas valorada.

Y, por ultimo, no es claramente evidente u observa-
ble que en el punto de partida todo objetivo de accién
tenga que ser considerado mas valioso, para el actor,
que su costo, y capaz de producir un beneficio, es decir,
un resultado cuyo valor es mas alto que el de las
oportunidades a las que renuncié. Y, aun asi, toda
accion también esta invariablemente amenazada por la
posibilidad de una pérdida si el actor se da cuenta, en
retrospectiva, que el resultado logrado—contraria-
mente a las expectativas anteriores—tiene un valor
inferior que el que hubiese tenido la alternativa a la que
renuncio.

Todas estas categorias—valor, fines, medios, elec-
cion, preferencias, costo, ganancias y pérdidas, asi como
tiempo y causalidad—estan implicadas en el axioma de
accion. Pero, que uno sea capaz de interpretar las
observaciones en tales categorias requiere que uno sepa
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ya lo que significa actuar. Nadie que no es un actor
podria entenderlas. No vienen “dadas”, listas para ser
observadas, sino que la experiencia observada toma
forma en estos términos a medida que es interpretada
por un actor. Su reconstruccion reflexiva tampoco es
una simple tarea intelectual psicolégicamente auto-
evidente, como ha sido demostrado por una larga lista
de intentos fallidos contra las ideas que acabamos de
delinear sobre la naturaleza de la accion.

Fue necesario un arduo esfuerzo intelectual para
reconocer de forma explicita lo que, una vez hecho
explicito, todos reconocen inmediatamente como
verdadero y pueden entender como proposiciones
sintéticas a priori verdaderas, esto es, proposiciones que
pueden ser validadas independientemente de observa-
ciones y consecuentemente no pueden ser falsadas por
ninguna observacion.

El intento de refutar el axioma de accidn seria en si
mismo una accién que busca alcanzar una meta, que
requiere unos medios, que excluye otros cursos de
accion, que incurre en costos, que somete al actor a la
posibilidad de alcanzar o no alcanzar la meta deseada y
por tanto a una ganancia o a una pérdida.

Y la posesion misma de tal conocimiento entonces
no puede nunca ser disputada, y la validez de estos
conceptos no puede nunca ser falsada por ninguna
experiencia contingente, porque disputar o falsar algo
habria ya presupuesto su misma existencia. De hecho,
una situacién en la que estas categorias de accién
dejasen de tener existencia real nunca podria ser
observada, porque hacer una observacion, también, es
una accion.

La gran vision de Mises fue percibir que el razona-
miento economico tiene su fundamento precisamente
en esta comprension de la accion; y que el status de la
economia como una especie de logica aplicada se deriva
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del status del axioma de accidn como proposicidon a
priori sintética verdadera. Las leyes de intercambio, la
ley de utilidad marginal decreciente, la ley ricardiana de
asociacion, la ley de control de precios, y la teoria
cuantitativa del dinero—todos los ejemplos de proposi-
ciones economicas que he mencionado—se pueden
deducir légicamente de este axioma. Y esta es la razén
por la que resulta ridiculo pensar que tales proposicio-
nes son del mismo tipo epistemologico que las de las
ciencias naturales. Pensar que lo son, y de acuerdo a eso
requerir experimentos para su validacidn, es como
suponer que tenemos que llevar a cabo algun proceso
de encontrar hechos sin conocer el resultado posible a
fin de establecer el hecho que uno es un actor. En una
palabra: es absurdo.

La praxeologia dice que todas las proposiciones
economicas que pretenden ser reconocidas como
verdaderas tienen que demostrar ser deducibles por
medio de légica formal a partir del conocimiento
material indiscutiblemente verdadero respecto al signi-
ficado de la accién.

Especificamente, todo razonamiento econdmico con-
siste en lo siguiente:

(1) una comprension de las categorias de accion y el
significado de un cambio en cosas tales como los
valores, las preferencias, el conocimiento, los me-
dios, los costos, etc.;

(2) una descripcién de un mundo en el que las
categorias de accion asumen un significado concre-
to, donde personas especificas son identificadas
como actores con objetos especificos identificados
como sus medios de accidén, con unas metas especi-
ficas identificadas como valores y cosas especificas
identificadas como costos. Tal descripcion podria
ser la de un mundo de Robinson Crusoe, o un
mundo con mas de un actor en la que las relaciones
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interpersonales son posibles; de un mundo de
intercambio por trueque, o de dinero e intercam-
bios que hacen uso del dinero como medio comun
de intercambio; de un mundo donde solo hay tie-
rra, mano de obra, y tiempo como factores de
producciéon, o un mundo con productos de capital;
de un mundo con factores de produccion perfecta-
mente divisibles o indivisibles, especificos o no
especificos de la produccion; o de un mundo con
diversas instituciones sociales, tratando diversas
acciones como agresion y amenazandolas con
castigo fisico, etc. y;

(3) una deduccion légica de las consecuencias que
se derivan de la realizaciéon de una accién especifica
dentro de este mundo, o de las consecuencias para
un actor especifico que resultan si esta situacion es
modificada de una forma especifica.

Si no hay error en el proceso de deduccion, las
conclusiones que tal razonamiento produce deben ser
validas a priori, porque su validez en ultima instancia
reside en el indiscutible axioma de accién. Si la situa-
cion y los cambios introducidos en ella son ficticios o
asumidos (un mundo de Robinson Crusoe, o un mundo
con factores de produccion sélo indivisibles o soélo
completamente especificos), entonces las conclusiones
son, por supuesto, verdaderas a priori s6lo en ese
“mundo posible.” Si, por otro lado, la situacion y los
cambios pueden ser identificados como reales, percibi-
dos y conceptualizados como tal por actores reales,
entonces las conclusiones son proposiciones a priori
verdaderas acerca del mundo como realmente es.”

Tal es la idea de la economia como praxeologia. Y tal
es, pues, el desacuerdo ultimo que los austriacos tienen

“Véase también Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialfors-
chung, capitulo 3.
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con sus colegas: Sus comentarios no pueden ser
deducidos del axioma de la acciéon o incluso estan en
clara contradiccién con proposiciones que pueden ser
deducidas del axioma de la accion.

E incluso si hay acuerdo sobre la identificacién de
hechos y la apreciacién de ciertos eventos como
relacionados entre si como causas y consecuencias, este
acuerdo es superficial. Porque tales economistas falsa-
mente creen que sus declaraciones son proposiciones
empiricamente bien probadas cuando son, de hecho,
proposiciones que son verdaderas a priori.

I1

as escuelas de pensamiento no-praxeolodgicas

erroneamente creen que las relaciones entre

ciertos eventos son leyes empiricas bien
establecidas cuando realmente son leyes praxeologicas
necesarias y logicas. Y luego se comportan como si la
proposicion “una bola no puede ser toda roja y no roja
al mismo tiempo,” requiriera experimentacion en
Europa, América, Africa, Asia y Australia (por supuesto
pidiendo una gran cantidad de dinero para pagar por tal
temeraria y absurda investigacion). Ademads, los no-
praxeologos también creen que las relaciones entre
ciertos eventos son leyes empiricas bien establecidas
(con implicancias predictivas) cuando el razonamiento
a priori puede mostrar que no son mas que informacion
respecto a conexiones histéricas contingentes entre
eventos, que no NOs proporciona ningun conocimiento
en absoluto sobre el curso futuro de eventos.

Esto ilustra otra confusion fundamental que las
escuelas no-austriacas tienen: una confusion sobre la
diferencia categdrica entre teoria e historia, y la
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implicancia que esa diferencia tiene para el problema
de la prediccion social y econémica.

Tengo que comenzar de nuevo con una descripcion
del empiricismo, la filosofia que piensa que la economia
y las ciencias sociales en general siguen la misma légica
de investigaciéon que, por ejemplo, la fisica. Voy a
explicar por qué. Segtun el empiricismo—Ia vision mas
extendida hoy en dia en economia—no hay una dife-
rencia categdrica entre investigacion tedrica e historica.
Y voy a explicar lo que esto implica para la idea de
prediccion social. La muy diferente vision austriaca se
desarrollara entonces a partir de una critica y refutacion
de la posicion empiricista.

El empiricismo se caracteriza por el hecho de que
acepta dos proposiciones basicas intimamente relacio-
nadas.”® La primera y mas central es: El conocimiento
sobre la realidad, que es llamado conocimiento empiri-
co, tiene que ser verificable o por lo menos falsable por
experimentos basados en observacion. El experimento,
la experiencia, basado en observacion solo puede
conducir a conocimiento contingente (en oposicion a
conocimiento necesario), porque siempre es de tal tipo
que, en principio, podria haber sido diferente de lo que
realmente fue. Esto significa que nadie puede saber
antes del experimento—esto es, antes de realmente
haber realizado un experimento de observacion
particular—si la consecuencia de un evento real sera de

*’Para varias cuentas representativas del empiricismo—unidas en su
oposicion a cualquier forma de apriorismo—véase R. Carnap, Der Logische
Aufbau der Welt (Hamburg: 1966); idem, Testability and Meaning (New
Haven, Connecticut: Yale University Press, 1950); Alfred ]. Ayer, Ldgica,
Verdad y Lenguaje (New York: Dover, 1952), Karl R. Popper, La l6gica del
Descubrimiento Cientifico (New York: Harper and Row, 1959); idem,
Conjeturas y refutaciones (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1969); C. G.
Hempel, Aspectos de la Explicacion Cientifica (Nueva York: Free Press,
1970); para cuentas que también prestan cierta atencion a la economia, ver
en particular, Ernest Nagel, La Estructura de la Ciencia (New York,
Harcourt, Brace and World, 1961); Felix Kaufmann, Metodologia de las
Ciencias Sociales (Atlantic Highlands, New Jersey, Humanities Press, 1944).
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una manera u otra. Si, por otro lado, el conocimiento
no es verificable o falsable por experimentos de
observacién, entonces no es conocimiento sobre algo
real. Es simplemente conocimiento sobre palabras,
sobre el uso de términos, sobre signos y las reglas de
transformacion de los signos. Es decir, es conocimiento
analitico, pero no conocimiento empirico. Y es muy
dudoso, segiin este punto de vista, que el conocimiento
analitico deba ser considerado como conocimiento.

El segundo supuesto del empiricismo formula la
extension y aplicacion del primer supuesto a los
problemas de causalidad, explicacion causal y predic-
cion. Segun el empiricismo, explicar causalmente o
predecir un fenomeno real es formular un enunciado
del tipo “si A, entonces B” o, en caso que las variables
permitan medicién cuantitativa, “si un aumento
(disminucién) en A, entonces un aumento (disminu-
cion) en B.”

Como proposicion que se refiere a la realidad (con A
y B siendo fendmenos reales), su validez nunca puede
ser establecida con certeza, esto es, examinando la
proposicion sola, o cualquier otra proposicion de la que
la proposicion en cuestion pudo haber sido ldgicamente
derivada. La proposicion siempre sera y permanecera
hipotética, dependiendo su veracidad de los resultados
de futuros experimentos observacionales que no
pueden ser conocidos de antemano. Si el experimento
confirma la explicacion causal hipotética, esto no
prueba que la hipdtesis sea cierta. Si uno observa un
caso donde B sigue a A como se habia predicho, esto no
verifica nada. A y B son términos generales y abstractos,
o como se dice en terminologia filoséfica, universales,
que se refieren a eventos y procesos de los que hay (o
podria haber, en principio) un namero indefinido de
casos. Experimentos futuros podrian atn falsarla.

Y si un experimento falsa una hipotesis, esto tampo-
co es decisivo. Porque si se observara que A no fue
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seguido por B, todavia podria ser posible que los
fenomenos relacionados hipotéticamente estuviesen
vinculados causalmente. Puede ser que alguna otra
circunstancia o variable, hasta ahora no tomada en
cuenta y no controlada, haya simplemente impedido
que la relacién hipotetizada fuese observada. Como
maximo, la falsacion sélo prueba que la hipdtesis
particular bajo investigacion no estaba completamente
correcta en su forma actual. Necesita refinamiento,
alguna especificacién o variables adicionales que tienen
que ser tomadas en cuenta y controladas para que
podamos observar la relacion hipotetizada entre A y B.
Pero, una falsaciéon nunca probaria de una sola vez que
la relacion entre unos fendmenos dados no exista, asi
como una confirmacion nunca probaria definitivamente
que tal relacion exista.”

Cuando consideramos esta posicion, notamos una
vez mas que implica la negacidn del conocimiento a
priori como conocimiento acerca de algo real. Segun el
empiricismo, cualquier proposicion que dice ser a
priori, es nada mas que signos sobre papel, relacionados
entre si por definicidn o por una estipulacidn arbitraria,
y es entonces completamente vacia: sin conexién con el
mundo de las cosas reales. Tal sistema de signos sélo se
convierte en teoria empirica significativa una vez que se
da una interpretacion empirica a sus simbolos. Sin
embargo, tan pronto como se da tal interpretacion a sus
simbolos, la teoria deja de ser verdadera a priori y se
convierte en hipotética, y permanece asi para siempre.

Segun el empiricismo, ademds, no podemos saber
con certeza si algo es una causa posible de algo mas. Si
queremos explicar un fendmeno, nuestra hipotetizacion
sobre las posibles causas no estd de ninguna manera
restringida por consideraciones a priori. Todo puede

*Sobre las implicancias relativistas y—a nivel de politica—las
implicancias intervencionistas del empiricismo, véase Hans-Hermann
Hoppe, “La Fachada Intelectual Para el Socialismo,” The Free Market
(febrero, 1988).
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tener alguna influencia sobre todo. Tenemos que
descubrirlo con experimentos; pero el experimento no
nos dara respuesta definitiva a esta pregunta tampoco.

El siguiente punto nos lleva al tema central de esta
seccion: la relacion entre historia y teoria. Segun el
empiricismo no hay diferencia fundamental entre
explicaciones historicas y tedricas. Toda explicacion es
del mismo tipo. Para explicar un fenémeno hipotetiza-
mos otro fendmeno como su causa y luego vemos si la
causa hipotetizada precedié al efecto en el tiempo.
Existe una distincion entre la explicacion historica y la
explicacion teorica soélo en la medida en que la explica-
cion historica se refiere a hechos que ya sucedieron,
algo que esta en el pasado, mientras que la explicaciéon
tedrica es la explicacion, o mas bien la prediccién, de
un efecto que todavia no ha ocurrido. Pero estructu-
ralmente, no hay diferencia entre explicaciones
histéricas y predicciones tedricas. Hay, sin embargo,
una diferencia pragmatica que explica porqué los
empiricistas en particular resaltan la importancia del
poder predictivo de una teoria y no se contentan sélo
con probarla frente a datos histéricos.” La razon de
esto es bastante evidente para cualquiera que alguna
vez participd en los juegos tontos del analisis de datos.
Si el fendmeno a ser explicado ya ha ocurrido, es muy
facil encontrar todo tipo de acontecimientos que le
precedieron y que posiblemente podrian ser considera-
dos como su causa. Ademads, si no queremos alargar
nuestra lista de posibles causas encontrando mas
variables precedentes, podemos hacer lo siguiente (y en
la era de las computadoras, es aun mas facil): Podemos
tomar cualquiera de las variables precedentes y probar
diferentes relaciones funcionales entre ella y la variable
a ser explicada—lineales o curvilineas, funciones

**Para el énfasis en prediccion de los empiricistas-positivistas, ver en
particular Milton Friedman, “La Metodologia de la Economia Positiva,” en
Ensayos sobre Economia Positiva, de Friedman (Chicago: University of
Chicago Press, 1953).
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recursivas o no-recursivas, relaciones aditivas o multi-
plicativas, etc. Luego uno, dos, tres, encontramos lo que
estdbamos buscando: una relacion funcional que se
ajusta a los datos. Y uno puede encontrar no sélo una,
sino cualquier cantidad que uno desee.

Pero, ;cual de todos esos eventos precedentes, o cual
de los tipos de relaciones, es la causa o relacion causal
correcta? Segtin el empiricismo, no hay consideraciones
a priori que nos puedan ayudar aqui. Y esa, entonces, es
la razon por la que los empiricistas enfatizan la impor-
tancia de las predicciones. Para averiguar cual de estas
explicaciones historicas es correcta—o por los menos
no falsa—se nos pide probarlas usandolas en la predic-
cion de eventos que no han ocurrido aun, ver qué tan
buenas son, y asi ir eliminando las explicaciones equi-
vocadas.

Suficiente con el empiricismo y sus ideas sobre teor-
ia, historia, y predicciéon. No entraré al andlisis de-
tallado de si el énfasis en el éxito predictivo cambia
mucho, si es que acaso cambia, respecto a las evidentes
implicancias relativistas del empiricismo. Basta con
recordar que, de acuerdo a su doctrina propia, ni una
confirmacion predictiva ni una falsacidon predictiva nos
ayuda a decidir si una relacion causal entre un par de
variables existe o no. Esto hace ver que es un tanto
cuestionable si se gana algo haciendo de la prediccion
la piedra angular de filosofia de uno.

Quiero desafiar el punto mismo de partida de la
filosofia de los empiricistas. Hay varias refutaciones
definitivas del empiricismo. Mostraré que la distincion
empiricista entre conocimiento empirico y analitico es
simplemente falsa y auto-contradictoria.” Eso nos

>Sobre las criticas racionalistas al empiricismo, ver Kambartel,
Erfahrung und Struktur; Brand Blanshard, Razén y Andlisis (LaSalle, Illinois,
Open Court, 1964); A. Pap, Semdntica y Verdad Necesaria (New Haven,
Connecticut: Yale University Press, 1958); Martin Hollis y Edward Nell, El
Hombre Econémico Racional (Cambridge: Cambridge University Press,

1975).
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conducira luego a desarrollar la posicién austriaca
sobre teoria, historia, y prediccion.

La afirmacion central del empiricismo es: el conoci-
miento empirico tiene que ser verificable o falsable por
experimentacion; y el conocimiento analitico, que no es
verificable o falsable, por tanto no puede contener
ningun conocimiento empirico. Si eso es cierto,
entonces es justo preguntar: ;Cual es entonces el status
de esta declaracién fundamental del empiricismo?
Evidentemente tiene que ser analitica o empirica.

Supongamos primero que es analitica. De acuerdo
con la doctrina empiricista, sin embargo, una proposi-
cion analitica no es nada mas que garabatos sobre
papel, aire caliente, totalmente vacia de contenido
significativo; que no dice nada sobre algo real. Y por
tanto, uno tendria que concluir que el empiricismo no
puede ni siquiera decir y significar lo que parece deciry
significar. Pero si, por otra parte, dice y significa lo que
pensabamos que decia, entonces si nos informa acerca
de algo real. De hecho, nos informa sobre la estructura
fundamental de la realidad. Dice que no hay nada en la
realidad que pueda conocerse ser de una forma u otra
antes que experimentos futuros confirmen o no nuestra
hipétesis.

Y si esta proposicion significativa se considera
analitica, es decir, como una declaraciéon de que no
permite falsacién y cuya verdad puede ser establecida
por un analisis de sus términos por si solos, uno no
tiene nada menos que una flagrante contradiccion en
mano. El empiricismo resultaria ser nada mas que
palabras sin sentido que se destruyen a si mismas.*

**Mises escribe en El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica:

La esencia del positivismo logico es negar el valor cognitivo del
conocimiento a priori sefialando que todas las proposiciones a priori
son meramente analiticas. Ellas no proporcionan informacion nueva,
sino que son simplemente verbales o tautoldgicas, afirmando lo que
ya estaba implicado en las definiciones y premisas. Sélo la experien-
cia puede producir proposiciones sintéticas. Hay una objecion obvia
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Asi que tal vez deberiamos elegir la otra opcion
disponible y declarar la distinciéon fundamental empiri-
cista entre conocimiento empirico y analitico una
proposicion empirica. Pero entonces la posicion em-
piricista ya no tendria ningun valor. Porque si hacemos
eso, tendria que admitirse que la proposicion—como
empirica—bien podria estar equivocada, y uno podria
preguntar entonces en base a qué criterio uno decidio si
la proposicion estaba errada o no. Mas especificamente,
como proposicidn empirica, correcta o incorrecta, sélo
podria describir un hecho histdrico, algo asi como
“todas las proposiciones hasta ahora examinadas caen
en dos categorias, analiticas y empiricas”. La proposi-
cion seria completamente irrelevante para determinar
si es posible producir proposiciones a priori verdaderas
que sean empiricas. De hecho, si la afirmacidon central
del empiricismo fuese declarada proposicion empirica,
el empiricismo dejaria por completo de ser una episte-
mologia, una légica de la ciencia, y no seria mas que
una convencion verbal completamente arbitraria de
llamar con ciertos nombres arbitrarios a ciertas formas
arbitrarias de lidiar con ciertas proposiciones. El
empiricismo seria una posiciéon carente de cualquier
justificacion.

:Qué demuestra este primer paso de nuestra critica
al empiricismo? Esto demuestra evidentemente que la
idea empiricista sobre el conocimiento es errada, y lo
demuestra por medio de un argumento a priori signifi-
cativo. Y al hacerlo, demuestra que la idea kantiana y
misesiana de proposiciones a priori sintéticas verdade-
ras es correcta. Mas especificamente, demuestra que la
relacion entre teoria e historia no puede ser como dice
el empiricismo. Tiene que haber también un campo de

contra de esta doctrina, a saber, que esta proposiciéon que no hay
proposiciones sintéticas a priori es en si misma una—segun este
escritor piensa, falsa—proposicién sintética a priori, ya que no puede
ser establecida, con claridad y evidencia, por la experiencia . (p. 5)
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teoria—teoria de que es empiricamente significativa—
que es categoricamente diferente a la idea de teoria que
el empiricismo admite. También tiene que haber teorias
a priori, y la relacidn entre teoria e historia entonces
tiene que ser diferente y mas complicada que la que el
empiricismo nos quiere hacer creer. Cuan diferente se
hara evidente cuando presente otro argumento contra
el empiricismo, otro argumento a priori, y un argumen-
to a priori contra la tesis implicada en el empiricismo
de que la relacion entre la teoria y la investigacion
empirica es la misma en todos los campo del conoci-
miento.

Sin importar que tan apropiadas sean las ideas
empiricistas en las ciencias naturales (y creo que son
inadecuadas incluso alli, pero no puedo ir a eso aqui)™,
es imposible pensar que los métodos del empiricismo
pueden ser aplicables en las ciencias sociales.

Las acciones son el campo de los fendmenos que
constituyen lo que consideramos las ciencias sociales.
El empiricismo dice que las acciones pueden y tienen
que ser explicadas, al igual que cualquier otro fenéme-
no, por medio de hipotesis de causalidad que pueden
ser confirmadas o falsadas con experimentos.*

Ahora bien, si ese fuera el caso, entonces el empiri-
cismo seria el primero en ser obligado a asumir—
contrario a su propia doctrina de que no existe conoci-

>Al respecto véase, ademds de las obras citadas en la nota 23, en
particular H. Dingler, Die Ergreifung des Wirklichen (Munich: 1955); idem,
Aufbau der exakten Fundamentalwissenschaft (Munich: 1964); Paul
Lorenzen, Methodisches Denken (Frankfurt/M.: 1968); F. Kambartel y J.
Mittelstrass, eds., Zum normativen Fundament der Wissenschaft (Frank-
furt/M.: 1973); También mi “En Defensa de Racionalismo Extremo.”

*°Ademas de la bibliografia citada en la nota 20 véase, por ejemplo,
productos empiricistas tipicos como Arthur Goldberger y Otis D. Duncan,
editores, Modelos de Ecuaciones Estructurales en las Ciencias Sociales (San
Diego, California: Academic Press, 1973);. H. B. Blalock, ed, Inferencias
Causales en Investigacion No Experimentales (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1964); Arthur L. Stinchcombe, Construyendo Teorias
Social (Nueva York, Harcourt, Brace & World, 1968).
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miento a priori sobre nada real—que existen causas que
operan de forma invariable en el tiempo para las
acciones.

Uno no puede saber a priori qué evento particular
podria ser la causa de una accion particular. Pero el
empiricismo quiere que relacionemos experiencias
diferentes respecto a secuencias de eventos, ya sea
confirmando o falsando unas con otras. Y si se falsan
entre si, entonces respondemos con una reformulacion
de la hipdtesis original. Sin embargo, para hacerlo,
debemos asumir constancia en el tiempo de las causas
que operan—y saber que si existen causas para las
acciones es, por supuesto, conocimiento sobre Ila
realidad de las acciones. Sin tal supuesto sobre la
existencia de causas asi, las experiencias diferentes
nunca podrian ser relacionadas entre si como confirma-
ciones o falsaciones unas de otras. Serian simplemente
observaciones inconmensurables no relacionadas. Una
aqui, otra alla; las mismas o similares; o son diferentes.
De eso no se desprende nada.”

Ademads, aun hay otra contradiccion, y hacerla
evidente nos lleva de inmediato a la idea central de
Mises de que la relacion entre teoria e historia en el
campo de las ciencias sociales es de una naturaleza
totalmente diferente a la que hay en las ciencias
naturales.

+Cuadl es la contradiccion? Si las acciones pudieran de
hecho ser concebidas como regidas por causas que
operan de forma invariable en el tiempo, entonces
ciertamente uno podria preguntar: ;Y qué se puede
decir de los que dan las explicaciones? ;Qué se puede
decir de predecir causalmente las acciones de ellos?
Son, después de todo, las personas que llevan a cabo el

*’Sobre esto y lo siguiente, véase Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftli-
chen Sozialforschung, capitulo 2, y “; Es Posible Hacer Investigacion Basada
en Principios Cientificos Causales en las Ciencias Sociales?
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proceso mismo de creacion de hipotesis y de verifica-
cion y falsacién.

Para asimilar los experimentos de confirmacion
falsacion—para reemplazar hipdtesis viejas con otras
nuevas—uno tiene supuestamente que ser capaz de
aprender de la experiencia. Todo empiricista estd, por
supuesto, obligado a admitir eso. De lo contrario ;para
qué hacer investigacion empirica?

Pero si uno puede aprender de la experimentacién en
formas aun desconocidas, entonces es cierto que uno
no puede saber en un determinado momento lo que
sabra en un tiempo futuro y, en consecuencia, no puede
saber como actuard sobre la base de ese conocimiento.
Uno sélo puede reconstruir las causas de sus acciones
después del evento, igual que uno puede explicar su
conocimiento sélo después que ya lo posee. De hecho,
ningin avance cientifico podria jamas alterar el hecho
de que uno debe considerar su conocimiento y acciones
como impredecibles sobre la base de las causas que
operan de forma constante. Uno puede creer que esta
concepcion de libertad es ilusoria. Y uno bien podria
estar en lo correcto si se considera el punto de vista de
un cientifico con poderes cognitivos considerablemente
superiores a cualquier inteligencia humana, o desde el
punto de vista de dios. Pero no somos dios, e incluso si
nuestra libertad fuese ilusoria desde su punto de vista y
nuestras acciones siguieran una trayectoria predecible,
para nosotros esa es una ilusiéon necesaria e inevitable.
No podemos predecir de antemano, sobre la base de
estados anteriores, el estado futuro de nuestro conoci-
miento o las acciones que resulten de ese conocimien-
to. Solo podemos reconstruirlos después del evento.”®

**Curiosamente, este argumento fue primero expuesto por Karl R.
Popper en el prefacio de su libro La Pobreza del Historicismo (London:
Routledge & Kegan Paul, 1957). Sin embargo, Popper fallé6 por completo en
darse cuenta de que tal argumento, en realidad invalida su propia idea de
un monismo metodologico (Einheitswissenschaft) y demuestra la inaplica-
bilidad de su falsacionismo en el campo de la accién humana y el
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Por lo tanto, la metodologia empiricista es simple-
mente contradictoria cuando se aplica al campo del
conocimiento y de la accion—que contiene conoci-
miento como ingrediente necesario. Los cientificos
sociales empiricistas que formulan ecuaciones predicti-
vas respecto a fenédmenos sociales estan simplemente
haciendo cosas sin sentido. La actividad de embarcarse
en una empresa cuyo resultados ellos tienen que
admitir no saben todavia, demuestra que lo que
pretenden hacer no se puede hacer. Como Mises lo
expresa y ha enfatizado en repetidas ocasiones: No hay
constantes empiricas causales en el campo de la accion
humana.*

Usando razonamiento a priori entonces, se ha
establecido esta idea: La historia social, en contraposi-
cion a la historia natural, no produce ningun
conocimiento que pueda ser empleado con fines
predictivos. En vez de eso, la historia social y economi-
ca se refiere exclusivamente al pasado. El resultado de
investigar como y por qué la gente actud en el pasado
no tiene ninguna implicancia sistemdtica sobre si
actuaran o no de la misma manera en el futuro. Las
personas pueden aprender. Es absurdo asumir que se
puede predecir en el presente lo que uno sabra manana
y de qué manera el conocimiento de mafiana sera
diferente o no al de hoy.

Una persona no puede predecir hoy su demanda de
azucar del préximo ano mas de lo que Einstein pudo
haber predicho la teoria de la relatividad antes que la
desarrollara. Una persona no puede saber hoy lo que
sabra sobre el azucar dentro de un afio. Y no puede
conocer todos los productos que estaran compitiendo
con el azucar por su dinero dentro un afio. Puede tratar

conocimiento. Véase sobre esto mi Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung, pp. 44-49; K. O. Apel, Die Erkldren: Verstchen Kontroverse
in transzendental-pragmatischer Sicht (Frankfurt/M.: 1979), pp. 44-46, nota

19.
*Mises, La Accién Humana, pp. 55-56.
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de adivinar, por supuesto. Pero dado que se tiene que
admitir que los futuros estados de conocimiento no se
pueden predecir sobre la base de causas que operan de
forma constante, una persona no puede pretender
hacer una prediccion del mismo tipo epistemologico,
por ejemplo, que uno hace sobre el comportamiento
futuro de la luna, el clima, o las mareas. Esas son
predicciones que podrian legitimamente asumir causas
que operan de forma invariable en el tiempo. Pero, una
prediccion sobre la demanda futura de aztcar es una
cosa totalmente diferente.

De que la historia social y econdémica solo pueda
proveer explicaciones reconstructivas y nunca explica-
ciones que tengan alguna relevancia predictiva
sistematica, otra idea muy importante respecto a la
logica de la investigacion social empirica se desprende.
Y esto es otra critica decisiva contra el empiricismo, por
lo menos en cuanto a su pretension de ser la metodo-
logia adecuada para la investigacion en las ciencias
sociales.

Recuérdese lo que dije antes acerca de por qué el
empiricismo enfatiza la funcién predictiva de las teorias
explicativas. Para cada fenémeno a ser explicado hay
una multitud de eventos precedentes, y una multitud
de relaciones funcionales con dichos eventos preceden-
tes con los que el fenomeno en cuestion podria ser
explicado. Pero, ;cudl de estas explicaciones rivales es
correcta y cudles no? La respuesta empiricista es: Trate
de predecir, y el éxito o fracaso en la prediccion de
acontecimientos futuros le dira cual explicacion es
correcta. Evidentemente, este consejo no va a servir si
no hay causas que operan de forma invariable en el
tiempo respecto a las acciones. ;Entonces qué hace-
mos? El empiricismo, por supuesto, no tiene respuesta
a esta pregunta.

Pero incluso si las acciones no se pueden predecir de
forma cientifica, esto no implica que todas las explica-

LvMI « 38



Hoppe

ciones histéricas reconstructivas sean igual de buenas.
Seria absurdo que alguien explicara el hecho de que me
mudé de Alemania a los Estados Unidos, sefialando, por
ejemplo, que el maiz en Michigan, antes de mi decision,
estaba experimentando un crecimiento acelerado y que
eso caus0 mi decision. Pero ;por qué no, asumiendo
que el evento sobre el maiz de Michigan de hecho
sucedio antes de mi decision? La razén es, por supues-
to, que yo les diré que el maiz de Michigan no tuvo
ninguna relevancia para mi decision. Y en la medida en
que se sepa algo de mi, se sabe que de hecho ése es el
caso.

Pero, ;como se puede reconocer esto? La respuesta
es: mediante la comprension de mis motivos e inter-
eses, mis convicciones y aspiraciones, mis orientaciones
normativas, y mis percepciones concretas que resultan
en esta accion. ;Como entendemos a alguien y, ademas,
como podemos verificar que nuestra comprension es
realmente correcta? En cuanto a la primera parte de la
pregunta—uno entiende a alguien entablando una
pseudo-comunicacion e interacciéon con esa persona.
Digo pseudo porque, evidentemente, no podemos
entrar en comunicacion real con César para averiguar
por qué cruzo el Rubicon. Pero podriamos estudiar sus
escritos y comparar sus convicciones expresadas en
ellos con sus decisiones reales; podriamos estudiar los
escritos y las acciones de sus contemporaneos y asi
tratar de entender la personalidad de César, su tiempo,
su rol particular y posicion en el tiempo.*®

En cuanto a la segunda parte de la pregunta—el
problema de verificar las explicaciones histéricas—uno
debe admitir desde el principio que no existe un criterio
absolutamente claro que permita a uno decidir cual de
las dos explicaciones rivales, ambas igualmente basadas

**Sobre la logica de la historia, véase Mises, Teoria e Historia, capitulo
14; El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica, pp. 45-51; La Accién

Humana, pp. 47-51, 59-64.
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en comprension, es definitivamente correcta y cual no.
La historia no es una ciencia exacta en el mismo sentido
que las ciencias naturales son ciencias exactas o en el
sentido muy diferente en que la economia es una
ciencia exacta.

Incluso si dos historiadores estan de acuerdo en la
descripcion de los hechos y los factores que influencia-
ron la determinada accion que se trata de explicar, aun
podrian estar en desacuerdo sobre el peso que debe
asignarse a esos factores que provocaron la accion. Y no
hay forma de decidir el asunto de forma completamen-
te no ambigua.”

Pero no me malentiendan. A pesar de todo, hay
cierto tipo de criterio de verdad para las explicaciones
histéricas. Es un criterio que no elimina todos los
posibles desacuerdos entre historiadores, pero que
excluye y descalifica a un amplio rango de explicacio-
nes. El criterio es que cualquier explicacion historica
verdadera debe ser de tal tipo que el actor cuyas
acciones se tratan de explicar tiene, en principio, que
ser capaz de verificar la explicaciéon y los factores
explicativos como aquellos que contribuyeron a su
actuar en la forma que lo hizo.” La frase clave aqui es:
en principio. Naturalmente, César no puede verificar
nuestra explicacion de su paso por el Rubicon. Ademas,
de hecho él podria tener razones para no verificar la
explicacion incluso si pudiese, dado que tal verificacion
podria entrar en conflicto con algiin otro objetivo que
podria tener.

También, decir que una explicacion verdadera tiene
ser verificable por el actor en cuestiéon no quiere decir
que cada actor sea siempre el mas calificado para ser
juez de su explicacion. Puede ser que Einstein pueda

*Mises, La Accién Humana, pp. 57-58.

»*Sobre la légica de la reconstruccion y verificacién historica y
socioldgica, véase también Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung, pp. 33-38.
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explicar mejor que nadie por qué y como se le ocurrio la
teoria de la relatividad cuando lo hizo. Pero eso podria
no ser asi. De hecho, podria muy bien ser posible que
un historiador de la ciencia pueda entender a Einstein y
las influencias que condujeron a su descubrimiento
mejor que el mismo Einstein. Y eso puede ser posible
porque los factores que influyen o las reglas que
determinan las acciones de uno podrian ser sdélo
subconscientes.”> O podrian ser tan obvias que uno no
las nota simplemente por eso mismo.

La siguiente analogia puede ser muy util para
comprender el hecho curioso de que otros puedan
entender a una persona mejor que la persona misma.
Tomemos, por ejemplo, un discurso publico. Por
supuesto, en gran medida la persona que da el discurso,
puede probablemente dar razones para decir lo que
dice y enumerar las influencias que le llevaron a ver las
cosas como las ve. Es probable que pueda hacerlo mejor
que todo el resto de gente. Y sin embargo, al decir lo
que dice, la persona sigue reglas habituales e incons-
cientes que apenas podria, o solo con grandes
dificultades, hacer explicitas. También sigue ciertas
reglas de gramatica cuando dice lo que dice. Pero muy a
menudo seria completamente incapaz de formular estas
reglas, a pesar de que claramente influyen en sus
acciones. El historiador que comprende las acciones de
alguien mejor que la persona en si misma es bastante
analogo al estudioso de gramatica analizando Ila
estructura de las frases de un orador publico. Ambos
reconstruyen y explicitamente formulan las reglas que
de hecho se siguen, pero que no pueden, o sélo con

3Sobre la logica de la explicacion y la verificacion psicoanalitica, véase
A. Macintyre, El Inconsciente (Londres: Duckworth, 1958); Jirgen
Habermas, Erkenntnis und interesse (Frankfurt/M.: 1968), capitulo 2, sobre
la relevancia del psicoandlisis también Mises, La Accion Humana, p. 12.
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grandes dificultades, ser formuladas por el orador
mismo.**

El orador puede no ser capaz de formular todas las
reglas que sigue y puede necesitar ayuda del historiador
profesional o del estudioso de gramatica. Pero, es de
gran importancia darse cuenta que el criterio de verdad
de la explicacion del estudioso de gramatica sin
embargo seria que el orador tiene que ser capaz—en
principio—de verificar si la explicacion es correcta
después de hacer explicito lo que antes se conocia de
forma implicita. Para que la explicacion del estudioso
de gramatica o del historiador sea correcta, el actor
tendria que ser capaz de reconocer estas reglas como
las que de hecho influyeron en sus acciones. Hasta aqui
es suficiente sobre la légica de la investigacion histérica
como investigacion necesariamente reconstructiva
basada en comprensién.”

El argumento que establece la imposibilidad de
predicciones causales en el campo del conocimiento
humano y las acciones podria haber dado la impresion
de que si eso es asi, entonces las predicciones podrian
ser nada mas que adivinanzas exitosas o fallidas. Esta
impresion, sin embargo, seria tan erronea como seria

**Sobre la logica de las explicaciones lingiiisticas como envolviendo la
reconstruccion de las reglas que requieren confirmacion a través del
“conocimiento intuitivo” de “hablantes competentes,” ver Noam Chomsky,
Aspectos de la Teoria de la Sintaxis (Cambridge: MIT Press, 1965); también
K. O. Apel, “Noam Chomsky Sprachtheorie und die Philosophie der
Gegenwart” de Apel, Transformation der Philosophie, vol. 2 (Frankfurt/M.:
1973).

»Para criticas importantes de la filosofia empiricista-positivista de las
ciencias sociales empiricas, y explicaciones de la investigacion social como
basada en comprension reconstructiva, véase también K. O. Apel,
Transformation der Philosophie; idem, Die Erkldren: Verstehen Kontroverse
in transzendental-pragmatischer Sicht; Peter Winch, La Idea de una Ciencia
Social y Su relacién con la Filosofia (Atlantic Highlands, New Jersey,
Humanities Press, 1970); idem, Etica y Accién (Londres: Routledge and
Kegan Paul, 1972), Jirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften
(Frankfurt/M.: 1970); G. H. von Wright, Explicacién y Comprensién (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1971).
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pensar que se puede predecir la accion humana en el
mismo modo que se puede predecir las etapas de
crecimiento de las manzanas. Es aqui donde la genuina
vision de Mises sobre la interaccién de la teoria econo-
mica y la historia entra en escena.®

De hecho, la razén por la cual el futuro social y
econémico no puede ser considerado completa y
absolutamente incierto no deberia ser demasiado dificil
de entender: La imposibilidad de predicciones causales
en el campo de la accién se probo por medio de un
argumento a priori. Y ese argumento incorporo cono-
cimiento a priori verdadero acerca de las acciones: que
no pueden ser concebidas como gobernadas por causas
que operan de forma invariable en el tiempo.

Asi, mientras que la prediccion econdmica siempre
sera un arte sistematicamente imposible de ensenar, es
cierto al mismo tiempo que todas las predicciones
econdmicas deben ser vistas como restringidas por la
existencia de conocimiento a priori sobre las acciones.’”

Tomemos, por ejemplo, la teoria cuantitativa del
dinero, la proposicion praxeologica de que si aumenta

3Sobre la relacion entre la teoria y la historia, ver en particular, Mises,
La Accién Humana, pp. 51-59; Y Problemas Epistemoldgicos de la Economia,
capitulos 2-3.

*’El ex-austriaco y neo-historicista-hermeneuticista-nihilista Ludwig
Lachmann, que repite ad nauseam la imprevisibilidad de los estados futuros
de conocimiento—ver su “De Mises a Shackle: Un Ensayo sobre Economia
Austriaca y la Sociedad Caleidoscopica,” Journal of Economic Literature 54
(1976); El Mercado Como un Proceso Econémico (New York: Basil Blackwell,
1986)—completamente pierde de vista este ultimo punto. De hecho, sus
argumentos simplemente se auto-destruyen. Porque evidentemente él
afirma saber con certeza la ‘desconocibilidad’ del conocimiento futuro vy,
por extension logica, de las acciones. Pero, entonces él si sabe algo sobre el
conocimiento futuro y la accién futura. El tiene que saber algo sobre el
conocimiento y la accion como tales. Y esto es, precisamente, lo que la
praxeologia dice ser: conocimiento respecto a las acciones como tales, y
(como he explicado en mi “Sobre Praxeologia y los Fundamentos
Praxeologicos de la Epistemologia y la Etica”, pag. 49 abajo) conocimiento
sobre la estructura que todo conocimiento futuro tiene que tener en virtud
del hecho de que invariablemente debe ser el conocimiento de actores.
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la cantidad de dinero, y la demanda de dinero se
mantiene constante, entonces el poder adquisitivo de la
moneda disminuye. Nuestro conocimiento a priori
acerca de las acciones nos informa que es imposible
predecir cientificamente si la cantidad de dinero sera
incrementada, disminuida o no sera alterada. Tampoco
es posible predecir cientificamente si, independiente-
mente de lo que ocurra con la cantidad de dinero, la
demanda de dinero que se mantiene en efectivo subira,
bajara o permanecera igual. No podemos pretender ser
capaces de predecir esas cosas porque no podemos
predecir el estado futuro del conocimiento de las
personas. Y sin embargo esos estados evidentemente
influyen en lo que sucede con la cantidad de dinero y la
demanda de dinero. Entonces, nuestra teoria, nuestro
conocimiento praxeoldgico integrado en la teoria
cuantitativa, tiene limites al momento de predecir el
futuro econdmico.

La teoria no permitiria predecir eventos econémicos
futuros aunque, por ejemplo, fuese un hecho estableci-
do que la cantidad de dinero fue expandida. Uno aun
seria incapaz de predecir lo que pasaria con la demanda
de dinero. Y aunque, por supuesto, eventos concurren-
tes a la demanda de dinero afectan el resultado (y
cancelan, aumentan, disminuyen, aceleran o desacele-
ran los efectos provenientes del incremento de la oferta
de dinero), esos cambios concurrentes no pueden en
principio ser predichos o mantenidos constantes
experimentalmente. Es un absurdo completo concebir
al conocimiento subjetivo, cuyo cambio impacta las
acciones, como predecible en base a variables anterio-
res y como posible de ser mantenido constante. El
experimentador mismo que quiere mantener constante
el conocimiento tiene, de hecho, que presuponer que su
conocimiento, especificamente su conocimiento sobre
el resultado del experimento, no puede ser asumido
constante a lo largo del tiempo.

LvMI o 44



Hoppe

La teoria cuantitativa de dinero entonces no puede
presentar ningun evento economico especifico, cierto o
probable, sobre la base de una férmula que emplea
constantes de prediccion. La teoria, sin embargo, de
todas formas restringiria el rango de predicciones
correctas posibles. Y haria esto no como una teoria
empirica, sino mas bien como una teoria praxeoldgica,
actuando como una restriccion logica en nuestra
construccion de predicciones.® Las predicciones que no
estdn en linea con ese conocimiento (en nuestro caso:
la teoria cuantitativa) son sistemdticamente erroneas y
hacerlas lleva a un ntmero sistematicamente cada vez
mas grande de errores de prediccion. Esto no significa
que alguien que basa sus predicciones en razonamiento
praxeoldgico correcto necesariamente tendria que
hacer mejores predicciones de eventos econdmicos
futuros que alguien que llego a sus predicciones a través
de deliberaciones y cadenas de razonamiento logica-
mente defectuosas. Significa que en el largo plazo el
pronosticador praxeolégico obtendria un mejor
promedio que los no praxedlogos.

Es posible hacer una prediccién errénea a pesar de
haber identificado correctamente el evento “incremento
de oferta de dinero” y a pesar tener el razonamiento
praxeoldgicamente correcto de que tal evento esta por
necesidad logica relacionado con el evento “disminu-
cion del poder adquisitivo del dinero.” Porque uno
pudo equivocarse pronosticando lo que ocurriria con la
“demanda de dinero.” Uno podria haber pronosticado
una demanda de dinero constante, pero la demanda
podria en realidad haberse incrementado. Entonces, la
inflacion pronosticada podria no presentarse como se
esperaba. Y por otro lado, es igualmente posible que
alguien haga la prediccion correcta, que no caeria el
poder adquisitivo, a pesar de estar erroneamente

3*Sobre la légica de la prediccion social y econémica, véase también
Hoppe “En defensa de Racionalismo Extremo,” Review of Austrian
Economics 3 (1988), secciones 3, 4.
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convencido que un aumento en la cantidad de dinero
no tiene nada que ver con el poder adquisitivo del
dinero. Porque pudo ser que un cambio concurrente
sucedid (la demanda por dinero aumento) y contra-
rrestd su entendimiento erroneo de las causas y
consecuencias, y accidentalmente convirtié su predic-
cion en correcta.

Sin embargo, y esto me trae de vuelta al punto de
que la praxeologia restringe logicamente nuestras
predicciones de eventos econdémicos: ;Qué pasa si
asumimos que todos aquellos que hacen predicciones,
incluyendo aquellos con y sin conocimiento praxeologi-
co, estan en promedio igualmente bien equipados para
anticipar los otros cambios concurrentes? ;Qué pasa si
tienen en promedio igual suerte adivinando el futuro
social y econdmico? Evidentemente, tenemos entonces
que concluir que los que hacen predicciones recono-
ciendo y en concordancia con las leyes praxeologicas,
como la teoria cuantitativa del dinero, seran mas
exitosos que el grupo que es ignorante de la praxeolog-
ia.

Es imposible construir una férmula de prediccion
que emplee el supuesto de causas que operan de forma
invariable en el tiempo que nos permita predecir
cientificamente los cambios en la demanda de dinero.
La demanda de dinero depende necesariamente del
estado futuro de conocimiento de la gente, y el conoci-
miento futuro es impredecible. Por eso el conocimiento
praxeoldgico tiene una utilidad predictiva muy limita-

da 39

Pero de todos los que correctamente pronostican un
aumento en la demanda de dinero y perciben de forma
correcta que un aumento en la cantidad de dinero ha

¥Véase también Murray N. Rothbard, Poder y Mercado (Kansas City,
Kansas. Sheed Andrews y McMeel, 1977), pp. 256-58, sobre la funcién
diferente de la teorizacion economica en un entorno de libre mercado
versus un entorno obstaculizado por la intervencion del gobierno.
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ocurrido, sélo aquellos que conocen la teoria cuantita-
tiva del dinero hardn una prediccién correcta. Y
aquellos cuyas convicciones estan en desacuerdo con la
praxeologia necesariamente se equivocaran.

Entender la ldgica de la prediccion economica y la
funcién practica del razonamiento praxeoldgico es,
entonces, ver a los teoremas a priori de la economia
como restricciones ldégicas sobre las predicciones
empiricas y como limites logicos sobre lo que puede, o
no, suceder en el futuro.
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SOBRE PRAXEOLOGIA
Y EL FUNDAMENTO PRAXEOLOGICO
DE LA EPISTEMOLOGIA

I

1 igual que los economistas mas grandes e

innovadores, Ludwig von Mises intensa y

repetidamente analizo el problema del estado
logico de las proposiciones economicas, esto es, coOmo
llegamos a conocerlas y como las validamos. De hecho,
Mises ocupa un lugar muy alto entre los que sostienen
que tal asunto es indispensable para lograr un progreso
sistematico en economia. Porque cualquier malenten-
dido respecto a la respuesta de tales fundamentales
preguntas naturalmente conducird a un desastre
intelectual, esto es, a falsas doctrinas econdmicas. Asi
pues, Mises dedica tres de sus libros a clarificar los
fundamentos ldgicos de la economia: su temprano
Problemas Epistemoldgicos de Economia, publicado en
aleman en 1933; Teoria e Historia, de 1957; y Fundamen-
tos Ultimos de la Ciencia Econémica, de 1962, el ultimo
libro de Mises, que aparecié cuando él ya habia pasado
su octogésimo aniversario. Y sus trabajos en el campo
de la economia también muestran invariablemente la
importancia que Mises daba al andlisis de los problemas
epistemoldgicos. En particular, La Accion Humana, su
obra maestra, ocupa sus primeras cien paginas exclusi-
vamente en tales problemas, y las otras casi 8oo paginas
del libro estan impregnadas con consideraciones
epistemologicas.
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Entonces, muy en linea con la tradicion de Mises, los
fundamentos de la economia son también el tema de
este capitulo. Me he propuesto un doble objetivo. En
primer lugar, quiero explicar la solucién que Mises
avanza respecto al problema del fundamento ultimo de
la ciencia economica, esto es, su idea de una teoria pura
de la accién, o praxeologia, como él la llamé. Y en
segundo lugar, quiero demostrar por qué la solucion de
Mises es mucho mas que una idea indiscutible sobre la
naturaleza de la economia y las proposiciones economi-
cas.

La solucién de Mises nos proporciona una vision que
nos permite también comprender el fundamento sobre
el que descansa en ultima instancia la epistemologia.
De hecho, como el titulo del capitulo sugiere, quiero
mostrar que praxeologia es lo que debe ser considerado
el fundamento mismo de la epistemologia, y que Mises,
ademas de sus grandes logros como economista,
contribuyé también con ideas pioneras a la justificacion
de toda la empresa de la filosofia racionalista.*

I1

Regresemos a la solucion de Mises. ;Cual es el status
logico de las proposiciones econdmicas tipicas, tales
como la ley de la utilidad marginal (que siempre que la
oferta de un bien, cuyas unidades son consideradas
como capaces de proveer la misma utilidad por una
persona, se incrementa en una unidad adicional, el
valor que se asigna a esta unidad tiene que disminuir ya

#°Véase sobre lo siguiente también mi Kritik der kausalwissenschaftli-
chen Sozialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung von Soziologic und
Okonomie; idem, “;Es Posible la Investigacién Basada en Principios
Cientificos Causales en las Ciencias Sociales?,” (capitulo 7); idem, “En
Defensa del Racionalismo Extremo,” Review of Austrian Economics 3
(1988).
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que solo puede ser empleada como medio para la
consecucion de un objetivo que se considera menos
valioso, por lo menos, que el objetivo previamente
satisfecho con una unidad de ese bien); o la teoria
cuantitativa del dinero (que cada vez que la cantidad de
dinero se incrementa, mientras la demanda de dinero
en efectivo que se mantiene en mano como reserva no
ha cambiado, el poder adquisitivo del dinero disminu-

ye)?

En la formulacién de su respuesta, Mises enfrentd un
doble desafio. Por un lado estaba la respuesta ofrecida
por el empirismo moderno. La Viena que Ludwig von
Mises conocio fue de hecho uno de los primeros centros
del movimiento empiricista, movimiento que estaba
entonces a punto de consolidarse como la filosofia
dominante en el mundo académico occidental por
décadas, y que hasta estos dias forma la imagen que la
mayoria de los economistas tienen de su propia
disciplina.*

El empiricismo considera a la naturaleza y las
ciencias naturales como su modelo. Segtin el empiri-
cismo, los ejemplos de proposiciones economicas
anteriormente mencionados tienen el mismo status
logico que las leyes de la naturaleza: Al igual que las

“Sobre el Circulo de Viena ver V. Kraft, Der Wiener Kreis (Vienna:
Springer, 1968); para interpretaciones empiricistas-positivistas de la
economia ver las obras representativas de Terence Hutchison W, La
Significancia y los Postulados Bdsicos de la Teoria Econémica [Hutchison,
un partidario de la variante popperiana del empiricismo, se ha vuelto
mucho menos entusiasta sobre las perspectivas de una economia
popperianizada—véase, por ejemplo, su Conocimiento e Ignorancia en
Economia—sin embargo, ain no encuentra alternativa al falsacionismo de
Popper]; Milton Friedman, “La metodologia de Economia Positiva,” en
idem, Ensayos Sobre Economia Positiva; Mark Blaug, La Metodologia de la
Economia; una versién positivista de uno de los participantes del Privat
Seminar de Mises en Viena es la de E. Kaufmann, Metodologia de las
Ciencias Sociales; el dominio del empiricismo en la economia esta
documentado por el hecho de que probablemente no hay un solo libro
texto, que no clasifique de forma explicita a la economia como—;qué
mas?—una ciencia empirica (a posteriori).
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leyes de la naturaleza se refieren a relaciones hipotéti-
cas entre dos o mas eventos, esencialmente en forma de
proposiciones si-entonces. Y al igual que las hipétesis
de las ciencias naturales, las proposiciones de la
economia requieren pruebas continuas, con experimen-
tacion. Una proposicion sobre la relacion de eventos
econdmicos nunca puede ser validada con certeza en
un solo momento. En lugar de eso, esta por siempre
supeditada a los resultados de futuros experimentos
contingentes. Tal experiencia podria confirmar Ia
hipétesis. Pero eso no prueba que la hipotesis sea
verdad, dado que la proposicién econdémica ha utilizado
términos generales (en la terminologia filosofica:
universales) en su descripcidon de los eventos relaciona-
dos, y por lo tanto, se aplica a un namero indefinido de
casos o instancias, con lo que siempre deja espacio para
una posible falsacion con experiencias futuras. Todo lo
que una confirmacion prueba es que la hipotesis aun no
ha resultado equivocada. Por otro lado, la experiencia
puede falsar la hipdtesis. Esto sin duda probaria que
algo andaba mal con la hipotesis en su forma original.
Pero no probaria que la relacién hipotetizada entre los
eventos especificados nunca podria ser observada.
Simplemente mostraria que considerando y controlan-
do en las observaciones solamente lo que hasta ahora se
habia considerado y controlado, la relacién atin no se
ha presentado. No puede excluirse, sin embargo, que la
relacion pueda presentarse tan pronto como algunas
otras circunstancias hayan sido controladas.

La actitud que esta filosofia promueve y que de
hecho se ha vuelto caracteristica de la mayoria de los
economistas contemporaneos es un escepticismo: su
lema es “en el campo de los fendmenos econémicos, no
se puede saber con certeza que algo sea imposible.” Con
mayor precision, dado que el empiricismo concibe los
fenomenos econdémicos como datos objetivos, que se
extienden en el espacio y sujetos a medicidén cuantifica-
ble—en estricta analogia con los fenomenos de las
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ciencias naturales—el escepticismo peculiar de los eco-
nomistas empiricistas puede ser descrito como el de un
ingeniero social que no garantiza nada.*

El otro desafio que Mises enfrento vino por el lado de
la escuela historicista. De hecho, durante la vida de
Mises en Austria y Suiza, la filosofia historicista era la
ideologia prevaleciente en las universidades de habla
alemana y su establishment. Con el surgimiento del
empiricismo esa prominencia se redujo considerable-
mente. Pero, durante mas o menos la ultima década el
historicismo ha ganado momento entre los académicos
del mundo occidental. Hoy esta con nosotros en todos
lados bajo los nombres de hermenéutica, retorica,
deconstruccionismo, y anarquismo epistemolégico.”

Para el historicismo, y sobre todo para sus versiones
contemporaneas, el modelo no es la naturaleza, sino un
texto literario. Segun la doctrina historicista, los
fenomenos econdmicos no son magnitudes objetivas
que se puedan medir. En lugar de eso, son expresiones
subjetivas e interpretaciones que ocurren en la historia
que deben ser comprendidas e interpretadas por el
economista al igual que un texto literario se desarrolla y
es interpretado por el lector. Como las creaciones

+*Sobre las consecuencias relativistas del empiricismo-positivismo véase
también Hoppe, Una Teoria del Socialismo y el Capitalismo (Boston: Kluwer
Academic Publishers, 1989), capitulo 6; idem, “La Fachada Intelectual Para
el Socialismo”.

BVéase Ludwig von Mises, El Marco Histérico de la Escuela Austriaca de
Economia (Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1984); idem,
Erinnerungen (Stuttgart: Gustav Fischer, 1978); idem, Teoria e Historia,
capitulo 10; Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Estudioso, Creador,
Héroe (Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1988); para un critico
recuento de las ideas historicistas véase también Karl Popper, La Miseria del
Historicismo; para una version antigua, representativa de la interpretacion
historicista de la economia ver Werner Sombart, Die drei Nationalokono-
mien (Munich: Duncker & Humblot, 1930); para el giro moderno,
hermenéutico, Donald McCloskey, La Retérica de la Economia (Madison:
University of Wisconsin Press, 1985); Ludwig Lachmann, “De Mises a
Shackle: Un Ensayo Sobre la Economia Austriaca y la Sociedad Caleidosco-
pica,” Journal of Economic Literature (1976).
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subjetivas, la secuencia de sus eventos no sigue ley
objetiva. Nada en el texto literario, y nada en la secuen-
cia de expresiones historicas e interpretaciones se rige
por relaciones constantes. Por supuesto, textos litera-
rios de hecho existen, y también ciertas secuencias de
acontecimientos historicos. Pero eso de ninguna forma
implica que algo tenia que pasar en el orden en que lo
hizo. Simplemente ocurri6. Pero, de la misma manera
que uno siempre puede inventar diferentes historias
literarias, la historia y la secuencia de acontecimientos
histéricos, también podrian haber sucedido de una
manera totalmente diferente. Ademads, segun el
historicismo, y particularmente visible en su version
moderna hermenéutica, la formacion de estas expresio-
nes humanas siempre contingentemente relacionadas y
sus interpretaciones tampoco esta restringida por
ninguna ley objetiva. En produccidn literaria cualquier
cosa puede ser expresada o interpreta en torno a algo; v,
en la misma linea, los eventos historicos y econdmicos
son cualquier cosa que alguien exprese o interprete de
ellos, y entonces su descripcion por el historiador y el
economista es cualquier cosa que éste exprese o
interprete que esos hechos subjetivos del pasado hayan
sido.

La actitud que la filosofia historicista genera es un
relativismo. Su lema es “todo es posible.” Para el histo-
ricista-hermeneuticista, sin restricciones de ninguna ley
objetiva, la historia y la economia, junto a la critica
literaria, son asuntos de estética. Y, en consecuencia, su
trabajo toma la forma de disquisiciones sobre lo que
alguien siente acerca de lo que él siente fue sentido por
otra persona—una forma literaria con la que estamos
muy familiarizados, en particular en campos como la
sociologia y ciencia politica.*

“Sobre el relativismo extremo del historicismo-hermenéutico ver
Hoppe “En Defensa de Racionalismo Extremo”; Murray N. Rothbard, “La
Invasion Hermenéutica de la Filosofia y la Economia,” Review of Austrian
Economics (1988); Henry Veatch, “La Deconstruccion en Filosofia: ;Ha
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Confio en que uno siente intuitivamente que algo
estd seriamente mal con las filosofias empiricista e
historicista. Sus declaraciones epistemoldgicas ni
siquiera parecen encajar en sus propios modelos auto-
elegidos: la naturaleza por un lado y los textos litera-
rios, por el otro. Y en cualquier caso, en relacion con las
proposiciones economicas, tales como la ley de utilidad
marginal o la teoria cuantitativa del dinero, sus declara-
ciones parecen ser simplemente errdoneas. La ley de la
utilidad marginal ciertamente no parece una ley
hipotética sujeta por siempre para su validacién a
experimentos de confirmacion o des-confirmacion aqui
o alla. Y concebir los fendmenos de los que se habla en
la ley como magnitudes cuantificables parece ser
simplemente ridiculo. La interpretacion historicista
tampoco se ve mejor. Pensar que la relacion entre los
eventos mencionados en la teoria cuantitativa del
dinero puede deshacerse si uno simplemente lo quiere
hacer parece absurdo. Y la idea de que conceptos tales
como dinero, demanda de dinero, y poder adquisitivo
se forman sin ningan tipo de restricciones objetivas y se
refieren sélo a caprichosas creaciones subjetivas no
parece menos absurda. En lugar de eso, contrariamente
a la doctrina empiricista, ambos ejemplos de proposi-
ciones economicas parecen ser logicamente verdaderos
y referirse a eventos que son subjetivos en naturaleza. Y
contrario al historicismo, parece que lo que afirman no
puede deshacerse en toda la historia y contiene distin-
ciones conceptuales que, refiriéndose a hechos
subjetivos, estan sin embargo, objetivamente restringi-
das, e incorporan conocimiento universalmente valido.

Hecho Rorty de ella el Desenlace de la Filosofia Analitica Contemporanea,”
Review of Metaphysics (1985); Jonathan Barnes, “Un Tipo de Integridad,”
Austrian Economics Newsletter (verano 1987); David Gordon, Hermenéutica
versus Economia Austriaca (Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute,
Occasional Paper Series, 1987); para una critica brillante de la sociologia
contemporanea, ver St. Andreski, Ciencia Social como Brujeria (New York:
St. Martin Press, 1973).
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Como la mayoria de los economistas mas conocidos
antes que ¢él, Mises comparte estas intuiciones.” Sin
embargo, en la busqueda de los fundamentos de la
economia, Mises va mas alla de la intuicion. El asume el
reto del empiricismo y el historicismo para reconstruir
sistematicamente la base sobre la que estas intuiciones
pueden ser entendidas como correctas y justificadas. El
no queria crear una nueva disciplina de economia. Pero
explicando lo que antes solo habia sido intuitivamente
entendido, Mises va mas alla de todo lo que se habia
hecho antes. En la reconstruccion de los fundamentos
racionales de las intuiciones de los economistas, ¢l nos
garantiza el camino correcto para cualquier desarrollo
futuro en economia y nos salvaguarda contra errores
intelectuales sistematicos.

El empiricismo y el historicismo, sefiala Mises al
inicio de su reconstruccion, son doctrinas auto-
contradictorias.”® La nocién empiricista de que todos
los eventos, naturales o econémicos, estan solo hipoté-
ticamente relacionados es contradicha por el mensaje
de la proposicion basica empiricista misma: Porque si
esa proposicion fuese considerada simplemente
hipotéticamente verdadera, esto es, una proposicion
hipotéticamente verdadera respecto a proposiciones
hipotéticamente verdaderas, ni siquiera calificaria como
un pronunciamiento epistemologico. Porque no pro-

“En cuanto a los puntos de vista epistemologicos de predecesores tales
como J. B. Say, Nassau W. Senior, J. E. Cairnes, John Stuart Mill, Carl
Menger, y Friedrich von Wieser, véase Ludwig von Mises, Problemas
Epistemoldgicos de la Economia, pp. 17-23, también Murray N. Rothbard,
“Praxeologia: La Metodologia de la Economia Austriaca,” en Edwin Dolan,

ed, Los Fundamentos de la Economia Austriaca Moderna (Kansas City:
Sheed and Ward, 1976).

“Ademds de las obras de Mises citadas al comienzo de este capitulo y
de la literatura mencionada en la nota 40, véase Murray N. Rothbard,
Individualismo vy la Filosofia de las Ciencias Sociales (San Francisco: Cato
Institute, 1979); para un espléndida critica filoséfica de la economia
empiricista ver Hollis y Nell, Hombre Econémico Racional; como defensas
generales particularmente valiosas del racionalismo contra el empiricismo y
el relativismo—sin referencia a la economia, sin embargo—ver Blanshard,
Razon y Andlisis; Kambartel, Erfahrung und Struktur.
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porcionaria entonces ninguna justificacion para la
afirmacion de que las proposiciones econdmicas no son,
ni pueden ser, categoricamente verdaderas, o a priori,
como nuestra intuicion nos dice que son. Sin embargo,
si la premisa empiricista basica se asume como catego-
ricamente verdadera, es decir, si asumimos que uno
puede decir algo verdadero a priori sobre la forma en
que los eventos estan relacionados, entonces esto
entraria en contradiccidon con su propia tesis de que el
conocimiento empirico tiene invariablemente que ser
conocimiento hipotético, por tanto daria espacio para
una disciplina como la economia que dice producir
conocimiento empirico valido a priori. Ademas, la tesis
empiricista de que los fendmenos economicos tienen
que ser concebidos como de magnitudes observables y
mensurables—analogos a los de las ciencias naturales—
se vuelve no concluyente, también, por su propia
cuenta: Porque, obviamente, el empiricismo nos quiere
dar conocimiento empirico significativo cuando nos
informa que nuestros conceptos econémicos se basan
en observaciones. Y sin embargo, los conceptos de
observacién y medicion mismos, que el empiricismo
tiene que emplear para afirmar lo que dice, son ambos
obviamente no derivados de la experimentacion
observacional en el sentido de que los conceptos como
gallinas y huevos, o manzanas y peras son. No se puede
observar a alguien hacer una observacion o medicion.
En lugar de eso, uno debe primero entender lo que las
observaciones y mediciones son para luego ser capaz de
interpretar ciertos fenémenos observables como la
realizaciéon de una observaciéon o la toma de una
medicion. Por tanto, contrario a su propia doctrina, el
empiricismo se ve obligado a admitir que existe cono-
cimiento empirico que se basa en entendimiento—asi
como de acuerdo a nuestras intuiciones las proposicio-
nes econdmicas dicen basarse en entendimiento—en
vez de observaciones.*’

*’Para una defensa elaborada del dualismo epistemoldgico ver también
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Y en cuanto al historicismo, sus auto-contradicciones
también son claras. Porque si, como pretende el
historicismo, los eventos histéricos y econémicos—que
concibe como una sucesion de eventos subjetivamente
entendidos en lugar de observados—no estan goberna-
dos por ninguna relacion invariante en el tiempo,
entonces esta proposicion misma tampoco puede
pretender que dice algo constantemente verdadero
sobre la historia y la economia. En lugar de eso, seria
una proposicion con, por asi decirlo, un valor de verdad
efimero: puede ser cierto ahora, si asi lo queremos, pero
posiblemente falsa un momento después, en caso ya no
queramos, sin que nadie nunca sepa nada acerca de si
queremos o no. Pero, si ese fuese el status de la premisa
historicista basica, obviamente tampoco calificaria
como epistemologia. El historicismo no nos ha dado
ninguna razon para creer lo que dice. Sin embargo, si la
proposicion basica del historicismo fuese asumida
como invariablemente verdadera, entonces tal proposi-
cion acerca de la naturaleza constante de los
fenomenos histéricos y econdmicos estaria en contra-
diccion con su propia doctrina que niega tales
constantes. Ademas, la pretension historicista—y mas
aun su heredera moderna, la hermenéutica—de que los
eventos historicos y econdmicos son simples creaciones
subjetivas, sin restricciones de factores objetivos, se
demuestra falsa por la misma declaraciéon en si misma.
Dado que evidentemente, un historicista tiene que
asumir esa declaracion misma como significativa y
verdadera; él tiene que asumir que dice algo especifico
respecto a algo, en lugar de limitarse a emitir sonidos
sin sentido como abracadabra. Sin embargo, si este es el
caso, entonces, claramente, su declaraciéon se debe
asumir como limitada por algo fuera del ambito de
creaciones subjetivas arbitrarias. Por supuesto, yo
puedo repetir lo que dice el historicista en inglés,

Apel, Transformation der Philosophie, 2 vols. y Habermas, Zur Logik der
Sozialwissenschaften.
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aleman o chino, o en cualquier idioma que yo desee,
mientras las expresiones e interpretaciones historicas y
economicas bien pueden ser consideradas como
simples creaciones subjetivas. Pero cualquier cosa que
yo diga, en el idioma que yo elija, tiene que ser asumida
como restringida por algun significado proposicional
subyacente de mi declaracion, que es el mismo en
cualquier idioma, y existe completamente independien-
te de cualquier forma lingtiistica peculiar en la que esté
expresada. Y contrariamente a la creencia historicista,
la existencia de tal restriccion no es tal que uno podria
disponer de ella a voluntad. En lugar de eso, es objetiva
en el sentido que podemos entenderla como un
presupuesto légico necesario para decir algo significati-
vo, a diferencia de solamente producir sonidos sin
sentido. El historicista no puede pretender decir algo si
no fuese por el hecho de que sus expresiones e interpre-
taciones estan realmente limitadas por las leyes de la
logica como presuposicion misma de declaraciones
significativas como tales.*®

Con tal refutacién del empiricismo y el historicismo,
Mises nota, los reclamos de la filosofia racionalista son
exitosamente restablecidos, y se establece un caso para
la posibilidad de enunciados verdaderos a priori, como
los de la economia parecen ser. De hecho, Mises se
refiere de forma explicita a sus investigaciones episte-
moldgicas como una continuacion en el trabajo de la
filosofia racionalista occidental. Con Leibniz y Kant, él
se opone a la tradiciéon de Locke y Hume.* El esta al
costado de Leibniz cuando responde a la famosa frase
de Locke “no hay nada en el intelecto que no haya
estado previamente en los sentidos”, con su igualmente
famoso “excepto el intelecto mismo.” Y él reconoce su
labor como filésofo de la economia como estrictamente
analoga a la de Kant como filésofo de la razén pura, es

*Véase sobre este tema en particular, Hoppe, “En Defensa del Raciona-
lismo Extremo.”

¥Véase Mises, El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica, p. 12.
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decir, de epistemologia. Al igual que Kant, Mises quiere
demostrar la existencia de proposiciones sintéticas
verdaderas a priori, o proposiciones cuya veracidad
puede ser definitivamente establecida, aunque para
hacerlo los medios de la l6gica formal sean no suficien-
tes y las observaciones innecesarias.

Mi critica del empiricismo y del historicismo ha
probado la afirmacién general racionalista. Se ha de-
mostrado que de hecho nosotros poseemos conoci-
miento que no se deriva de la observacion y atn asi se
ve restringido por leyes objetivas. De hecho, nuestra
refutacion del empiricismo y el historicismo contiene
tal conocimiento sintético a priori. Pero, ;qué pasa con
la tarea constructiva de mostrar que las proposiciones
de la economia—tales como la ley de utilidad marginal
y la teoria cuantitativa del dinero—califican como este
tipo de conocimiento? Para hacerlo, Mises nota de
acuerdo a las restricciones tradicionalmente formuladas
por los filésofos racionalistas, las proposiciones econo-
micas deben cumplir dos requisitos: Primero, debe ser
posible demostrar que no se derivan de evidencia
observada, porque la evidencia observacional sélo
puede revelar las cosas como pasan; no hay nada en eso
que indique por qué las cosas tienen que ser de la forma
que son. En lugar de eso, las proposiciones economicas
deben mostrar estar basadas en conocimiento reflexivo,
en nuestra comprension de nosotros mismos como
sujetos cognoscentes. Y segundo, esta comprension
reflexiva tiene que producir proposiciones de axiomas
materiales auto-evidentes. No en el sentido de que tales
axiomas tienen que ser auto-evidentes en un sentido
psicoldgico, es decir, que uno tiene que ser consciente
de ellos inmediatamente o que su verdad depende de
una sensacion psicologica de conviccidon. Al contrario,
como Kant antes que él, Mises enfatiza mucho el hecho
de que usualmente es mucho mas dificultoso descubrir
tales axiomas de lo que es descubrir verdades observa-
cionales, como que las hojas de los arboles son verdes o
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que mido 6 pies 2 pulgadas.”® En lugar de eso, lo que las
hace axiomas materiales auto-evidentes es el hecho de
que nadie puede negar su validez sin auto-contra
diccién, porque en el intento de negarlos uno ya
presupone su validez.

Mises sefala que ambos requisitos se cumplen en lo
que él llama el axioma de la accion, esto es, la proposi-
cion de que los seres humanos acttian, que muestran un
comportamiento intencional.”® Obviamente, este
axioma no se deriva de la observacion—soélo hay movi-
mientos corporales a ser observados, pero no hay tal
cosa como acciones—sino que deriva mas bien de la
comprension reflexiva. Y este entendimiento es en
efecto una proposicion auto-evidente. Porque su verdad
no puede ser negada, ya que la negacion en si tendria
que ser categorizada como una accién. Pero ;no es esto
simplemente trivial? ;Y qué tiene la economia que ver
con esto? Por supuesto, ha sido reconocido previamen-
te que conceptos economicos tales como precios,
costos, produccidn, dinero, crédito, etc. tienen algo que
ver con el hecho de que somos gente que actua. Pero
que toda la economia pueda ser fundada y reconstruida
sobre la base de una proposicion tan trivial y cémo, es
ciertamente no muy claro. Uno de los mayores logros
de Mises es haber demostrado precisamente esto: que
hay ideas implicadas en este, psicoldgicamente hablan-
do trivial, axioma de accion que no eran psicolo-
gicamente auto-evidentes; y que son esas ideas las que
proveen de fundamento a los teoremas de la economia
como proposiciones sintéticas verdaderas a priori.

Ciertamente no es psicologicamente evidente que
con cada accidn un actor persiga un objetivo; y que
cualquiera que sea el objetivo, el hecho de que era

*°Véase Kant, Critica de la Razén Pura, p. 45; Mises, La Accién Humana,
p- 38.
>'Sobre lo siguiente véase en particular Mises, La Accién Humana,

capitulo 4; Murray N. Rothbard, Hombre, Economia y Estado (Los Angeles:
Nash, 1962), capitulo 1.
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perseguido por el actor revela que el actor tuvo que
haber colocado un valor relativamente mas alto sobre €l
que el que puso sobre cualquier otro objetivo que se le
ocurrio al comienzo de su accion. No es evidente que
para lograr su objetivo mas preciado el actor tenga que
interferir o decidir no intervenir—que por supuesto,
también es una interferencia intencional—en un
momento anterior a fin de producir un resultado mas
adelante; ni es obvio que tales interferencias invaria-
blemente impliquen el empleo de unos medios
escasos—por lo menos el cuerpo del actor, el lugar que
ocupa, y el tiempo absorbido por la accién. No es auto-
evidente que esos medios, entonces, tengan también
que tener un valor para el actor—un valor derivado del
objetivo—porque el actor tiene que considerar su
empleo como necesario para eficazmente lograr el
objetivo; ni que las acciones sélo puedan llevarse a cabo
de forma secuencial, siempre envolviendo una eleccion,
esto es, tomando el curso de acciéon que en un momen-
to dado promete los resultados mas valorados para el
actor, y la exclusion al mismo tiempo de la busqueda de
otros objetivos, menos valorados. No es automatica-
mente claro que como consecuencia de tener que elegir
y dar preferencia a un objetivo sobre otro—de no ser
capaz de alcanzar todos los objetivos al mismo tiem-
po—cada una las acciones implique incurrir en costos,
esto es, abandonar el valor que se asigna a la meta
alternativa mas alta que no puede ser alcanzada o cuya
realizacion debe ser diferida, porque los medios
necesarios para alcanzarla estan siendo utilizados en la
producciéon del otro objetivo mas valorado. Y, por
ultimo, no es evidente que en el punto de partida cada
objetivo de accién tenga que ser considerado por el
actor como mas valioso que su costo y capaz de
producir un beneficio, es decir, un resultado cuyo valor
estd en un puesto mas alto que el de la oportunidad
abandonada, y sin embargo esa misma accion también
esta invariablemente amenazada por la posibilidad de
una pérdida si el actor se da cuenta, en retrospectiva,
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que contrariamente a sus expectativas el resultado
alcanzado, de hecho, tiene un valor inferior que el de la
alternativa a la que se renuncio hubiese tenido.

Todas estas categorias que sabemos estin en el
corazon mismo de la economia—valores, fines, medios,
eleccion, preferencia, costos, pérdidas y ganancias—
estan implicadas en el axioma de la accion. Como el
axioma mismo, ellas no se derivan de la observaciéon. En
lugar de eso, que uno sea capaz de interpretar las
observaciones en términos de tales categorias requiere
que uno sepa ya lo que significa actuar. Nadie que no
fuese un actor podria entenderlas ya que no vienen
“dadas”, listas para ser observadas, sino que la experi-
mentacion observacional estd enmarcada en esos
términos cuando es interpretada por un actor. Y
mientras ellas y sus interrelaciones no estan obviamen-
te implicadas en el axioma de la accién, una vez que se
ha hecho explicito que estan implicadas, y como, nadie
tiene ya ninguna dificultad reconociéndolas como
verdaderas a priori en el mismo sentido que el axioma
mismo. Porque cualquier intento de refutar la validez
de lo que Mises reconstruyd como implicado en el
concepto mismo de accion tendria que estar dirigido
hacia un objetivo, requerir unos medios, excluir otros
cursos de accion, incurrir en costos, someter al actor a
la posibilidad de alcanzar o no la meta deseada y asi
llevar a una ganancia o una pérdida. Por tanto, es
manifiestamente imposible disputar o falsar la validez
de las ideas de Mises. De hecho, una situacion en la que
las categorias de accion cesarian de tener existencia real
nunca podria ser observada o nunca se podria habla de
ella, ya que hacer una observacion y hablar son acciones
en si mismas.

Todas las proposiciones econdémicas verdaderas—y
de eso se trata la praxeologia y en eso consiste la gran
idea de Mises—se pueden deducir por medio de la
logica formal de ese indiscutible conocimiento material
verdadero sobre el significado de la accidn y sus
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categorias. De forma mas precisa, todos los teoremas
economicos verdaderos consisten en (a) la comprension
del significado de la accion, (b) una situacién, o cambio
de situacion—que se asume como dada, o identificada
como siendo dada, y descrita en términos de las
categorias de accidon—y (c) una deduccion logica de las
consecuencias—de nuevo, en términos de las categor-
ias—que resultan para el actor de esa situacion o
cambio de situacion. La ley de la utilidad marginal, por
ejemplo,”* se desprende de nuestro conocimiento
indiscutible del hecho de que el actor siempre prefiere
lo que le satisface mas a lo que le satisface menos, mas
el supuesto de que se enfrenta al aumento en la oferta
de un bien (un medio escaso), cuyas unidades él
considera como capaces de proporcionar el mismo
servicio, en una unidad adicional. De esto se desprende
con necesidad ldgica que esa unidad adicional solamen-
te puede ser empleada como medio para remover un
malestar que se considera menos urgente que el
objetivo menos valioso previamente satisfecho con una
unidad de ese bien. Mientras no haya error en el
proceso de deduccion, las conclusiones que la teoriza-
cion econoémica produce—no diferentes para cualquier
otra proposicién econdmica que el caso de la ley de
utilidad marginal—deben ser validas a priori. La validez
de estas proposiciones se remonta en ultima instancia
al indiscutible axioma de la accién. Pensar, como hace
el empiricismo, que estas proposiciones requieren
pruebas empiricas de continuas para su validacién es
absurdo, y un signo de confusién intelectual plena. Y no
es menos absurdo y confuso creer, como hace el
historicismo, que la economia no tiene nada que decir
sobre relaciones constantes e invariables, sino que
simplemente se ocupa de eventos histéricamente
accidentales. Decir tal cosa en forma significativa es
probar tal afirmacion errdnea, porque decir algo

>*Sobre la ley de la utilidad marginal ver Mises, La Accién Humana, pp.
119-27 y Rothbard, Hombre, Economia y Estado, pp. 268-71.
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significativo ya presupone actuar y tener conocimiento
del significado de las categorias de accion.

[11

Hasta aqui sera suficiente como explicacion de la
respuesta de Mises sobre la busqueda de los fundamen-
tos de la economia. Ahora pasaré a mi segunda meta: la
explicacion de por qué y como la praxeologia también
proporciona la base para la epistemologia. Mises era
consciente de ello y estaba convencido de la gran
importancia de esta idea para la filosofia racionalista.
Pero Mises no traté el asunto de una forma sistematica.
No hay mas que unas breves observaciones respecto a
este problema, dispersas a lo largo de su gran cantidad
de escritos.” Asi que, a continuacion trataré de abrir
nuevos caminos.

Empezaré mi explicacion con la introduccion de un
segundo axioma a priori y clarificaré su relacién con el
axioma de la accién. Tal comprension es la clave para
resolver nuestro problema. El segundo axioma es el
llamado “a priori de argumentacion,” que establece que
los seres humanos son capaces de argumentacion, y por

>Mises escribe: “El conocimiento es una herramienta de la accion. Su
funcién es aconsejar al hombre sobre como proceder en su empefio de
eliminar dificultades. ... La categoria de la accion es la categoria fundamen-
tal del conocimiento humano. Implica todas las categorias de logica y las
categorias de regularidad y causalidad. Implica la categoria de tiempo y la
de valor. ... Al actuar, la mente del individuo se ve a si misma como
diferente de su medio ambiente, del mundo externo, y trata de estudiar el
medio ambiente para influenciar el curso de acontecimientos que suceden
en este.” (El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica, pp. 35-36). O:
“Ambos, el pensamiento y el razonamiento a priori por un lado y la accién
humana por el otro, son manifestaciones de la mente. ... La razén y la
accion son congenéricas y homogéneas, dos aspectos del mismo fendmeno”
(ibid., p. 42). Pero, él deja el asunto mas o menos aqui, y concluye que “no
es asunto de la praxeologia investigar la relacion del pensamiento y la
accion” (La Accién Humana, p. 25).
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lo tanto conocen lo significa verdad y validez.>* Al igual
que en el caso del axioma de la accion, este conoci-
miento no se deriva de la observacion: s6lo hay conduc-
ta verbal a ser observada y previa cognicion reflexiva es
requerida para interpretar tal conducta como argumen-
tos significativos. Y la validez del axioma, como la del
axioma de la accidn, es indiscutible. Es imposible negar
que uno puede argumentar, porque la negacion seria en
si misma un argumento. De hecho, uno ni siquiera
puede decirse a si mismo en silencio “No puedo
discutir” sin contradecirse a si mismo. No se puede
argumentar que no se puede argumentar. Tampoco se
puede disputar que uno entiende lo que significa llegar
a una proposicion verdadera o valida sin implicitamen-
te mostrar como verdadera la negacion de esta
proposicion.

No es dificil detectar que ambos axiomas a priori—
de accion y de argumentacion—estan intimamente
relacionados. Por un lado, las acciones son mas funda-
mentales que las argumentaciones con cuya existencia
emerge la idea de validez, siendo la argumentacion sélo
una subclase de la accidén. Por otro lado, reconocer lo
que acaba de ser reconocido respecto a la accion y la
argumentacién y la relacion entre ellos requiere
argumentacioén; y por lo tanto, en este sentido, la argu-
mentacion debe ser considerada mas fundamental que
la accion: sin argumentacion nada podria decirse que se
conoce acerca de la accion. Pero entonces, dado que es
en argumentacion que tal idea se descubre—mientras
que podria ser desconocido antes de cualquier argu-
mentacion—de hecho la posibilidad de argumentaciéon
presupone accidon en que las proposiciones de verdad
solo pueden ser explicitamente discutidas en el curso
de una argumentacién si los individuos que la realizan
saben ya lo que significa actuar y tener conocimiento
implicado en la accion—tanto el significado de la

>*Sobre el a priori de la argumentaciéon véase también K. O. Apel,
Transformation der Philosophie, vol. 2.
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accion en general y el de la argumentacion en particular
deben ser entendidos como hilos entrelazados logica-
mente necesarios de conocimiento a priori.

Lo que esta idea sobre la interrelacion entre el a
priori de accion y el a priori de argumentacion sugiere
es lo siguiente: Tradicionalmente, la tarea de la episte-
mologia ha sido formular lo que puede ser conocido
como verdadero a priori, y también lo que puede ser
conocido a priori no ser objeto de conocimiento a
priori. Reconociendo, como acabamos de hacer, que las
afirmaciones de conocimiento se plantean y deciden en
el curso de una argumentacion y que esto es innegable,
ahora uno puede reconstruir la tarea de la epistemolog-
ia con mayor precisién: formular las proposiciones que
son argumentativamente indiscutibles dado que su
verdad esta ya implicita en el hecho mismo de dar un
argumento y por tanto no se puede negar argumentati-
vamente; y delimitar el rango de tal conocimiento a
priori del campo de proposiciones cuya validez no
puede ser establecida de esta manera, sino que requiere
informacién adicional y contingente para su validacién,
o que no pueden ser validadas de ninguna forma y por
tanto son simples enunciados metafisicos en el sentido
peyorativo del término metafisico.

Pero ;Qué es lo que esta implicado en el acto de
argumentar? Es a esta pregunta que nuestra idea sobre
la inseparable interconexion entre el a priori de argu-
mentacion y el de accidon ofrece una respuesta: A un
nivel muy general, no se puede negar argumentativa-
mente que la argumentacion presupone accion, y que
los argumentos y el conocimiento contenido en ellos,
son de actores. Y mas especificamente, que no puede
negarse, entonces, que el conocimiento mismo es una
categoria de accion; que la estructura del conocimiento
tiene que ser restringida por la funcion peculiar que el
conocimiento tiene dentro del marco de las categorias
de accidén; y que la existencia de tales restricciones
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estructurales nunca puede ser refutada en absoluto por
ningun conocimiento.

Es en este sentido que debe considerarse que las
ideas contenidas en la praxeologia proveen los funda-
mentos de la epistemologia. El conocimiento es una
categoria muy distinta a las que he explicado antes—de
fines y medios. Los fines que nos esforzamos por
alcanzar a través de nuestras acciones, y los medios que
empleamos para hacerlo, son ambos valores escasos.
Los valores ligados a nuestras metas estan sujetos al
consumo y son exterminados y destruidos en el
consumo, y por tanto siempre deben ser producidos de
nuevo. Y los medios empleados tienen que ser econo-
mizados, también. No es asi, sin embargo, con el
conocimiento—independientemente de si uno lo
considera un medio o un fin en si mismo. Por supuesto,
la adquisicion de conocimiento requiere medios
escasos—por lo menos el cuerpo y el tiempo de uno.
Sin embargo, una vez que el conocimiento se adquiere,
ya no es escaso. No desaparece después de ser consu-
mido, tampoco los servicios que puede brindar, a
diferencia de los otros medios sujetos a agotamiento.
Una vez alli, es un recurso inagotable e incorpora un
valor que dura a la eternidad, siempre y cuando no sea
simplemente olvidado.”” Sin embargo, el conocimiento
no es un bien libre en el mismo sentido que el aire en
circunstancias normales. En lugar de eso, es una
categoria de accion. No es solamente un ingrediente
mental de toda accién, muy a diferencia del aire, sino
de forma mas importante, el conocimiento, y no el aire,
estd sujeto a validacién, es decir, tiene que demostrar
que cumple una funcion positiva para el actor dentro de
las restricciones invariantes del marco categorico de las
acciones. Es tarea de la epistemologia aclarar cuales son

»Sobre esta diferencia fundamental entre medios econdémicos, esto es,
escasos, y el conocimiento, véase también Mises, La Accion Humana, pp.
128, 6061.
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esas restricciones y lo que uno puede entonces saber
acerca de la estructura del conocimiento.

Si bien tal reconocimiento de las restricciones
praxeoldgicas sobre la estructura del conocimiento
podrian no impresionar a uno inmediatamente por su
importancia, si tiene implicaciones muy importantes.
Por un lado, a la luz de esta idea una dificultad recu-
rrente de la filosofia racionalista encuentra su
respuesta. Ha sido una problema comun con el raciona-
lismo en la tradicién Leibniz-Kant que parece implicar
una especie de idealismo. Al darse cuenta que las
proposiciones verdaderas a priori no podian derivarse
de las observaciones, el racionalismo respondia a la
pregunta sobre como el conocimiento a priori podia
entonces ser posible adoptando el modelo de mente
activa, como opuesto al modelo empiricista de mente
pasiva, como espejo que refleja, en la tradicién de Locke
y Hume. Segtin la filosofia racionalista, las proposicio-
nes verdaderas a priori tenian su fundamento en la
operacion de los principios del pensamiento que uno
no podia concebir como operando de otra manera;
estaban basadas en las categorias de una mente activa.
Ahora, como los empiricistas estaban siempre muy
dispuestos a senalar, la critica obvia a tal posicion es,
que si ese fuese el caso, no se podria explicar por qué
esas categorias mentales deberian ajustarse a la reali-
dad. En vez de eso, uno se veria obligado a aceptar el
absurdo supuesto idealista de que la realidad tendria
que ser concebida como una creacion de la mente, para
poder afirmar que el conocimiento a priori podia
incorporar alguna informacidn acerca de la estructura
de la realidad. Y claramente, tal afirmacion parecia
estar justificada cuando se encontraban con las declara-
ciones programaticas de filosofos racionalistas como
ésta de Kant a continuacion: “Hasta ahora se ha supues-
to que nuestro conocimiento tiene que estar conforme
a la realidad,” en vez de eso se deberia asumir “que
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realidad observacional deberia estar conforme a nuestra
mente.”°

Reconocer al conocimiento como estructuralmente
restringido por su rol en el marco de las categorias de
accién proporciona la solucion a tal queja. Pues tan
pronto esto se entiende, todas las sugerencias idealistas
de la filosofia racionalista desaparecen, y en lugar de
eso una epistemologia que propone que las proposicio-
nes verdaderas a priori existen se convierte en una
epistemologia realista. Entendido como restringido por
las categorias de accidén, el abismo aparentemente
insalvable, entre lo mental por un lado y el mundo real
fisico exterior por el otro, se supera. De tal forma
restringido, el conocimiento a priori tiene que ser tanto
un asunto mental y un reflejo de la estructura de la
realidad, puesto que es sélo a través de acciones que la
mente entra en contacto con la realidad, por asi decirlo.
Actuar es un ajuste guiado cognitivamente de un
cuerpo fisico en una realidad fisica. Y asi, no puede
haber ninguna duda de que el conocimiento a priori,
concebido como un entendimiento acerca las restric-
ciones estructurales impuestas sobre el conocimiento
como conocimiento de los actores, tiene de hecho que
corresponder a la naturaleza de las cosas. El caracter
realista de tal conocimiento se manifiesta no sélo en el
hecho de que uno no puede pensar que sea de otro
modo, sino en el hecho de que uno no puede deshacer
esa verdad.

Pero hay mas implicancias especificas envueltas en el
reconocimiento de los fundamentos praxeologicos de la
epistemologia—aparte de la implicancia general que
sustituyendo el modelo de mente de un actor que actua

*Immanuel Kant, La Critica de la Razén Pura, p. 25. Sea o no tal
interpretacion de la epistemologia de Kant correcta es, por supuesto, un
asunto muy diferente. Aclarar tal problema, sin embargo, aqui no es
importante. Para una interpretacion activista o constructivista de la filosofia
kantiana véase E. Kambartel, Erfahrung und Struktur, capitulo 3; también
Hoppe, Handeln und Erkennen (Bern: Lang, 1976).
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usando como medio un cuerpo fisico por el modelo
racionalista tradicional de mente activa, el conocimien-
to a priori se convierte inmediatamente en conoci-
miento realista (de hecho tan realista que puede
entenderse como literalmente imposible de deshacer).
Mas especificamente, a la luz de esta idea se proporcio-
na decisivo apoyo a los lamentablemente pocos
filésofos racionalistas que—contra el Zeitgeist empiri-
cista—obstinadamente sostienen en varios frentes
filosoficos que las proposiciones a priori verdaderas
acerca del mundo real son posibles.”” Ademas, a la luz
del reconocimiento de las restricciones praxeologicas
sobre la estructura del conocimiento esas diversas
empresas racionalistas se integran sistematicamente en
una sola, el cuerpo unificado de filosofia racionalista.

Entendiendo el conocimiento de forma explicita,
como se muestra en argumentacion, como una categor-
ia peculiar de la accion, se hace evidente de inmediato
por qué la perenne insistencia racionalista de que las
leyes de la l6gica—comenzando con las mas fundamen-
tales, esto es, de logica proposicional y de conectores
(“y,” “0,” “si-entonces,” “no”) y cuantificadores (“hay,”
“todos,” “algunos”)—son proposiciones a priori verda-
deras acerca de la realidad y no meras estipulaciones
verbales respecto a las reglas de transformacion de
signos arbitrariamente elegidos, como los formalistas-

empiricistas creen, es correcta. Son tanto leyes del

» o«

>’Ademas de las obras mencionadas en la nota 46 ver Brand Blanshard,
La Naturaleza del Pensamiento (Londres, Allen and Unwin, 1921); M.
Cohen, Razén y Naturaleza (Nueva York, Harcourt, Brace, 1931); idem,
Prefacio a la Légica (Nueva York: Holt, 1944); A. Pap, Semdntica y Verdad
Necesaria (New Haven: Yale University Press, 1958); S. Kripke, “Nombra-
miento y Necesidad”, en D. Davidson y G. Harman, eds., Semdntica del
Lenguaje Natural (Nueva York: Reidel, 1972);. H. Dingler, Die Ergreifung des
Wirklichen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1969); idem, Aufbau der exakten
Fundamentalwissenschaft (Munich: Eidos, 1964); W Kamlah y P. Lorenzen,
Logische Propddeutik (Mannheim: Bibliographisches Institut, 1968), P.
Lorenzen, Methodisches Denken (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1968); idem,
Légica Normativa y Etica (Mannheim: Bibliographisches Institut, 1969); K.
O. Apel, Transformation der Philosophie.
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pensamiento como de la realidad, porque son leyes que
tienen su fundamento altimo en la accion y no pueden
ser deshechas por ningtin actor. En toda accién, un
actor identifica una situacion especifica y la categoriza
de una manera en vez de otra para ser capaz de hacer
una eleccion. Es esto lo que en altima instancia explica
la estructura de incluso las mas elementales proposi-
ciones (como “Socrates es un hombre”) que consisten
de un nombre propio, o alguna expresién de identifica-
cion para nombrar o identificar algo, y un predicado,
para afirmar o negar alguna propiedad especifica del
objeto nombrado o identificado; y que explica la piedra
angular de la ldgica: las leyes de identidad y de contra-
diccién. Y es esta caracteristica universal de la accion y
la eleccion que también explica nuestra comprension
de las categorias “hay,” “todos” y, por implicancia,

» o« » «

’ . 8
“algunos,” asi como “y,” “o0,” “si-entonces” y “no.”™” Uno

®Sobre las interpretaciones racionalistas de la légica véase Blanshard,
Razoén y Andlisis, capitulos 6, 10; P. Lorenzen, Einfiihrung in die operativo
Logik und Mathematik (Frankfurt/M.: Akademische Verlagsgesellschaft,
1970); K. Lorenz, Elemente der Sprachkritik (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970);
idem, “Die dialogische Rechtfertigung der Logik effektiven”, en: F.
Kambartel y J. Mittelstrass, eds., Zum normativen Fundament der
Wissenschaft (Frankfurt / M.: Athendum, 1973).

Sobre el caricter proposicional del lenguaje y la experiencia, en
particular, ver W. Kamlah y P. Lorenzen, Logische Propddeutik, capitulo 1,
P. Lorenzen, Légica Normativa y Etica, en el capitulo 1. Lorenzen escribe:
“Yo llamo a un uso una convencion si sé de otro uso que se pudiera aceptar
en su lugar. . . . Sin embargo, yo no sé de otra conducta que pueda
reemplazar el uso de frases elementales. Si yo no aceptara nombres propios
y predicadores, no sabria como hablar para nada. . . . Cada nombre propio
es una convencion . . . pero utilizar nombres propios no es una convencion
en absoluto: es un patron tnico de conducta lingiiistica. Por tanto, voy a
llamarlo “légico”. Lo mismo es cierto de los predicadores. Cada predicador
es una convencion. Esto se muestra por la existencia de mas de un lenguaje
natural. Pero todos los lenguajes que utilizan predicadores” ibid., p. 16).
Véase también ]. Mittelstrass,” Die Wiederkehr des Gleichen,” Ratio (1966).

Sobre la ley de la identidad y la contradiccién, en particular, véase B.
Blanshard, Razon y Analisis, pp. 276 ff, 423 ff.

Sobre una evaluacion critica de las logicas trivalentes—o mas—como
formalismo simbdlicos sin sentido o como logicamente presuponiendo la
comprension de la légica tradicional de dos valores ver W. Stegmidiler,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie vol. 2 (Stuttgart: Corona,
1975), pp- 182-91; B. Blanshard, Razdn y Andlisis, pp. 269-75. En cuanto a,
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puede decir, por supuesto, que algo puede ser “a” y “no-
a,” al mismo tiempo, o que “y” significa otra cosa. Pero
uno no puede deshacer la ley de la contradiccion; y
uno no puede deshacer la definicion real de “y.” Por el
simple hecho de actuar con un cuerpo fisico en un
espacio fisico nosotros invariablemente afirmamos la
ley de contradiccién e invariablemente mostramos
nuestro conocimiento constructivo verdadero del signi-
ficado de “y" y “0.”

Del mismo modo, la razén ultima para que la
aritmética sea una disciplina a priori pero empirica,
como los racionalistas siempre han entendido, ahora
también se vuelve discernible. La prevaleciente orto-
doxia empiricista-formalista concibe la aritmética como
la manipulacion de signos arbitrariamente definidos de
acuerdo a reglas de transformacion arbitrariamente
establecidas, y por tanto enteramente carente de
cualquier significado empirico. Para este punto de vista,
que evidentemente convierte a la aritmética en nada
mads que juego, sin importar qué tan util pueda ser, la
aplicacion exitosa de la aritmética en la fisica es una
vergienza intelectual. De hecho, los empiricistas-
formalistas tienen que explicar este hecho simplemente
como un evento milagroso. Eso no es ningun milagro,
sin embargo, se hace aparente una vez que el caracter
praxeoldgico u operativo—usando aqui la terminologia
del filésofo-matematico racionalista mas notable Paul

por ejemplo, la logica multivaluada o de textura abierta, propuesta por F.
Waismann, Blanshard sefiala: “Nosotros solo podemos estar de acuerdo
con el Dr. Waismann—y con Hegel—que las distinciones blanco-y-negro
de la légica formal son muy inadecuadas para el pensamiento vivo. Pero
spor qué uno deberia decir, como Dr. Waismann dice, que adoptando una
légica mas diferenciada uno estda adoptando un sistema alternativo que es
incompatible con la logica de blanco-y-negro? Lo que él realmente ha
hecho es reconocer una serie de gradaciones dentro del antiguo significado
de la palabra 'no'. Nosotros no dudamos que tales gradaciones estan ahi, y
de hecho tantas mas como él quiera distinguir. Pero un refinamiento de la
légica mas antigua no es abandonar la misma. Sigue siendo cierto que el
color que vi ayer era un determinado tono del color amarillo o no, aunque
el 'no’ puede abarcar una multitud de aproximaciones, y aunque nunca
conozca cual era la sombra que vi” (ibid., pp. 273-74).
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Lorenzen y su escuela—o constructivista de la aritméti-
ca es entendido. La aritmética y su caracter como
disciplina intelectual sintética a priori esta fundamen-
tada en nuestra comprension de repeticion, repeticion
de accién. Mas precisamente, descansa sobre nuestra
comprension del significado de “haz eso—y hazlo de
nuevo, comenzando del resultado presente.” Y la
aritmética entonces se refiere a cosas reales: unidades
construidas o constructivamente identificadas de algo.
Demuestra qué relaciones pueden sostenerse entre
dichas unidades por el hecho de que estan construidas
de acuerdo a la regla de la repeticion. Como Paul
Lorenzen ha demostrado en detalle, no, todo lo que
actualmente se hace pasar por matematicas puede ser
constructivamente fundamentado—y esas partes,
entonces, por supuesto, deben ser reconocidas como lo
que son: juegos simbolicos epistemoldgicamente sin
valor. Pero todas las herramientas matematicas que son
empleadas en la fisica, esto es, las herramientas del
analisis clasico, pueden derivarse constructivamente.
No son simbolismos empiricamente vacios, sino
proposiciones verdaderas acerca de la realidad. Se
aplican a todo en la medida en que consisten de una o
mas unidades distintas, y en la medida en que esas
unidades son construidas o identificadas como unida-
des mediante el procedimiento de “hazlo de nuevo,
construye o identifica a otra unidad mediante la
repeticion de la operacion anterior.” De nuevo, uno

>9Sobre una interpretacion racionalista de la aritmética véase Blanshard,
Razon y Anadlisis, pp. 427-31; sobre la base constructivista de la aritmética,
en particular, ver Lorenzen, Einfiihrung in die operative Logik und
Mathematik; idem, Methodisches Denken, capitulos 6, 7; idem, Logica
Normativa y la Etica, capitulo 4; sobre la base constructivista del analisis
clasico véase P. Lorenzen, Differential und Integral: Eine konstruktive
Einfiihrung in die klassische Analysis (Frankfurt/M.: Akademische
Verlagsgesellschaft, 1965); para una critica general brillante del formalismo
matemadtico ver Kambartel, Erfahrung und Struktur, capitulo 6, esp. pp.
236-42; sobre la irrelevancia del famoso teorema de Godel para una
aritmética constructivamente fundada véase P. Lorenzen, Metamathematik
(Mannheim: Bibliographisches Institut, 1962); también Ch. Thiel, “Das
Begriindungsproblem der Mathematik und die Philosophie”, en F.
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puede decir, por supuesto, que 2 mas 2 es 4 a veces,
pero a veces 2 ¢ 5 unidades, y en la realidad observacio-
nal, para los leones, los corderos o los conejos, eso
incluso puede ser verdad,” pero en la realidad de la
accion, en la identificacién o la construccion de esas
unidades en operaciones repetitivas, la verdad de que 2
mas 2 no es nunca otra cosa que 4 no puede ser des-

hecha.

Ademas, las viejas aspiraciones racionalistas de que
la geometria, esto es, la geometria euclidiana es a priori
y sin embargo incorpora conocimiento empirico sobre
el espacio encuentra apoyo, también, en vista de
nuestra comprension sobre las restricciones praxeologi-
cas sobre el conocimiento. Desde el descubrimiento de
las geometrias no euclidianas y en particular desde la
teoria relativista de la gravitacion de Einstein, la
posicion predominante respecto a la geometria es una
vez mas empiricista y formalista. Se concibe a Ia
geometria como parte de la fisica empirica a posteriori,
o como formalismos empiricamente sin importancia.
Pero que la geometria sea bien o un simple juego, o que
esté siempre sujeta a la comprobaciéon empirica parece
ser incompatible con el hecho de que la geometria

Kambartel y J]. Mittelstrass, eds., Zum normativen Fundament der
Wissenschaft, esp. pp. 99-101. La prueba de K. Gédel—que, como prueba,
incidentalmente apoya en vez de socavar la pretension racionalista de la
posibilidad de un conocimiento a priori—s6lo demuestra que el programa
formalista del joven Hilbert no puede ser realizado con éxito, porque para
demostrar la consistencia de ciertas teorias axiomaticas uno tiene que
poseer una metateoria con medios incluso mas fuertes que los formalizados
en el objeto de la teoria misma. Curiosamente, las dificultades del
programa formalista habian llevado al viejo Hilbert ya varios afios antes de
la prueba de Godel de 1931 a reconocer la necesidad de reintroducir una
interpretacion sustantiva de las matematicas a la Kant, lo que daria a los
axiomas un fundamento y justificaciéon que era totalmente independiente
de cualquier prueba formal de consistencia. Ver Kambartel, Erfahrung und
Struktur, pp. 185-87.

“Ejemplos de este tipo son utilizados por Karl Popper con el fin de
“refutar” la idea racionalista de reglas de aritmética como leyes de la
realidad. Ver Karl Popper, Conjeturas y Refutaciones (Londres: Routledge
and Kegan Paul, 1969), p 211
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euclidiana es la base de la ingenieria y la construccion,
y que nadie piensa alli que tales proposiciones son
verdaderas solo hipotéticamente.” Reconocer al cono-
cimiento como praxeoldgicamente restringido explica
por qué el punto de vista empirico-formalista es
incorrecto y por qué el éxito empirico de la geometria
euclidiana no es un mero accidente. El conocimiento
espacial estd también incluido en el significado de la
accion. La accion es el empleo de un cuerpo fisico en el
espacio. Sin accién no podria haber conocimiento de
relaciones espaciales ni mediciones. Medir es relacionar
algo a un estandar. Sin estandares no hay medicién; y
no hay medida, entonces, que pueda falsar alguna vez el
estandar. Evidentemente, el ultimo estandar tiene que
ser proporcionado por las normas que subyacen la
construccion de los movimientos corporales en el
espacio y la construccion de instrumentos de medicion
por medio del cuerpo de uno y de conformidad con los
principios de construcciones espaciales contenidos en
él. La geometria euclidiana, como nuevamente Paul
Lorenzen, en particular, ha explicado, no es mas ni
menos que la reconstruccion de las normas ideales
subyacentes a nuestra construccion de tales formas
basicas homogéneas como puntos, lineas, planos y
distancias, que estan de manera mas o menos perfecta,
pero siempre perfectible, incorporados o realizados
incluso en nuestros instrumentos mas primitivos de
mediciones espaciales, tales como una vara para medir.
Naturalmente, estas normas e implicancias normativas
no pueden ser falsadas por el resultado de cualquier
medicion empirica. Por el contrario, su validez cogniti-
va se fundamenta en el hecho de que son ellas las que
hacen posible las mediciones fisicas en el espacio.
Cualquier medicién real debe presuponer ya la validez
de las normas que conducen a la construccion del
estandar de medicidon de uno. Es en este sentido que la

61y/¢ase sobre esto también a Mises, El Fundamento Ultimo de la Ciencia
Econdémica, pp. 12-14.

LvMI o 75



Hoppe

geometria es una ciencia a priori; y que tiene que ser
simultdneamente considerada como una disciplina
empiricamente significativa, ya que no sélo es la pre-
condicion para cualquier descripcion espacial empirica,
es también la pre-condicidén para cualquier orientacion
activa en el espacio.”

En vista del reconocimiento del caracter praxeoldgi-
co del conocimiento, estas ideas sobre la naturaleza de
la logica, la aritmética y la geometria se integran en un
sistema de dualismo epistemoldgico.” La justificacion
ultima de esta posicion dualista, esto es, la afirmacion
de que hay dos ambitos de investigacion intelectual que
pueden ser entendidos a priori que requieren métodos
categoricamente diferentes de tratamiento y analisis,
también recae en la naturaleza praxeolodgica del cono-
cimiento. Eso explica por qué tenemos que diferenciar
entre un campo de objetos que es categorizado causal-

%Sobre el caracter aprioristico de la geometria euclidiana, véase
Lorenzen, Methodisches Denken, capitulos 8 y 9; idem, Logica Normativa y
Etica, capitulo 5; H. Dingler, Die Grundlagen der Geometrie (Stuttgart: Enke,
1933); sobre la geometria euclidiana como una presuposicion necesaria de la
medicion objetiva, es decir, intersubjetivamente comunicable, y en
particular, de cualquiera verificacion empirica de geometrias no euclidianas
(después de todo, los lentes de los telescopios que se utiliza para confirman
la teoria de Einstein sobre la estructura no-euclidiana del espacio fisico
deben ser construidos de acuerdo a los principios de Euclides) ver
Karnbartel, Erfahrung und Struktur, pp. 132-33; P. Janich, Die Protophysik
der Zeit (Mannheim: Bibliographisches Institut, 1969), pp 45-50; idem
“Eindeutigkeit, Konsistenz und methodische Ordnung “ en F. Karnbartel y
J. Mittelstrass, eds., Zum normativen Fundament der Wissenschaft.

Siguiendo el camino de Hugo Dingler, Paul Lorenzen y otros miembros
de la llamada escuela de Erlangen han trabajado un sistema de protophy-
sics, que contiene todos los presuposiciones aprioristicas de la fisica
empirica, incluyendo, ademas de la geometria, también cronometria e
hilometria (es decir, la mecanica clasica sin gravedad, o la mecanica
“racional”). “La geometria, la cronometria y la hilometria son teorias a priori
que hacen 'posible' las mediciones empiricas de espacio, tiempo y materia.
Tienen que ser establecidas antes que la fisica en el sentido moderno de
una ciencia empirica, con hipotéticos campos de fuerzas, pueda comenzar.
Por lo tanto, me gustaria llamar a estas disciplinas con un nombre comun:
Protofisica.” Lorenzen, Légica Normativa y Etica, p. 60.

%Sobre la naturaleza fundamental del dualismo epistemoldgico ver
también Mises, Teoria e Historia, pp. 1-2.
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mente y un campo que es categorizado teleoldgica-
mente.

Ya he indicado brevemente en mi discusion sobre
praxeologia que la causalidad es una categoria de la
accion. La idea de causalidad de que hay causas que
operan de forma invariable en el tiempo que permiten a
uno proyectar las observaciones del pasado respecto a
la relacion de eventos en el futuro es algo (como el
empiricismo desde Hume ha notado) que no tiene
ninguna base observacional. Uno no puede observar el
nexo conector entre las observaciones. Incluso si uno
pudiera, tal observacion no probaria ser una conexién
invariante en el tiempo. En lugar de eso, el principio de
causalidad debe ser entendido como implicado en
nuestra comprension de la accion como una interferen-
cia en el mundo que se observa, hecha con la intencion
de desviar el curso “natural” de los acontecimientos con
el fin de producir un estado diferente preferido, esto es,
de hacer que sucedan cosas que de otro modo no iban a
ocurrir, y por lo tanto presupone la nocién de eventos
que se relacionan uno con otro a través de causas
operativas invariables en el tiempo. Un actor puede
equivocarse respecto a sus supuestos particulares
acerca de cudl interferencia anterior produjo cual
resultado posterior. Pero exitosa o no, cualquier acciodn,
modificada o no a la luz de su éxito o fracaso anterior,
presupone que hay eventos constantemente conecta-
dos, incluso si ninguna causa particular para un evento
particular puede algun dia ser pre-conocida por el
actor. Sin tal suposicion seria imposible clasificar dos o
mas experiencias de observacién, como falsando o
confirmando una a la otra en lugar de interpretarlas
como eventos ldgicamente inconmensurables. Soélo
porque la existencia de causas que operan de forma
invariable en el tiempo se asume de antemano puede
uno encontrar casos particulares de evidencia observa-
cional confirmando algo o no; o puede existir un actor
que pueda aprender algo de la experiencia pasada
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mediante la clasificacion de sus acciones como exitosas,
confirmando un conocimiento previo, o no exitosas, no
confirmando el conocimiento previo. Es simplemente
por virtud de actuar y distinguir entre éxitos y fracasos
que la validez a priori del principio de causalidad es
establecida; incluso si uno tratara, uno no podia refutar
con éxito su validez.*

Y asi, entender la causalidad como un presupuesto
necesario de la accion, implica también que su rango de
aplicabilidad tiene entonces que ser delimitado a priori
del de la categoria de teleologia. De hecho, ambas
categorias son estrictamente excluyentes y complemen-
tarias. La accién presupone una realidad observacional
causalmente estructurada, pero la realidad de la accion
que podemos entender como requiriendo dicha
estructura, no es en si misma causalmente estructurada.
En lugar de eso, es una realidad que tiene que ser
categorizada teleologicamente, como una conducta
significativa dirigida-con-proposito. De hecho, uno no
puede negar ni deshacer la idea de que hay dos campos
de fendmenos categéricamente diferentes, ya que tales
intentos, como acciones que tienen lugar dentro de la
realidad que ser observa, tendrian que presuponer
eventos causalmente relacionados, asi como la existen-

%4Sobre el cardcter aprioristico de la categoria de causalidad ver Mises,
La Accién Humana, capitulo 1; Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung; idem, “;Es Posible la Investigacion Basada en Principios
Cientificos Causales en las Ciencias Sociales”; sobre el principio de
causalidad como una presuposicion necesaria en particular también del
principio de indeterminacion de la fisica cuantica y el error fundamental de
la interpretacion del principio de Heisenberg como invalidando el principio
de causalidad ver Kambartel, Erfahrung und Struktur, pp. 138-40; también
Hoppe, “En Defensa del Racionalismo Extremo,” nota 36. De hecho, es
precisamente el hecho praxeoldgico indiscutible de que actos separados de
medicion solo pueden realizarse de forma secuencial, lo que explica la
posibilidad misma de predicciones irreductiblemente probabilisticas—en
lugar de deterministicas—como son caracteristicas en la fisica cuantica; y
sin embargo, para realizar cualquier experimento en el campo de la
mecanica cuantica, y en particular para repetir dos o mas experimentos y
afirmar que este es el caso, la validez del principio de causalidad tiene
evidentemente que estar ya presupuesta.
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cia de intencionalidad en lugar de fenomenos causal-
mente relacionados para interpretar tales eventos de
observacion como queriendo negar algo. Ni el monismo
causal ni el teleolégico podria justificarse sin caer en
una abierta contradiccién: fisicamente declarando una
u otra posicion, y afirmando decir algo significativo al
hacerlo, se establece de hecho un caso para una
complementariedad indiscutible de ambos, un campo
de fenémenos causales y teleologicos.®

Todo lo que no es una accion tiene necesariamente
que ser categorizado causalmente. No hay nada que se
conozca a priori acerca de este rango de fendmenos
excepto que estd estructurado causalmente—y que esta
estructurado de acuerdo a las categorias de la légica
proposicional, la aritmética y la geometria.®® Todo lo
demas que hay que saber acerca de este rango de
fenomenos tiene que ser derivado de observaciones
contingentes y por lo tanto representa conocimiento a
posteriori. En particular, todo conocimiento sobre dos o
mads eventos especificos observacionales causalmente
relacionados o no es conocimiento a posteriori. Obvia-
mente, el rango de fendmenos descritos en esta forma
coincide (mdas o menos) con lo que usualmente se
considera como el campo de las ciencias naturales
empiricas.

Por el contrario, todo lo que es una accién tiene que
ser categorizado teleoldgicamente. Este campo de

%Sobre la complementariedad necesaria de las categorias de causalidad
y la teleologia véase Mises, La Accion Humana, p. 25; idem, El Fundamento
Ultimo de la Ciencia Econémica, pp. 6-8; Hoppe, Kritik der kausalwissens-
chaftlichen Sozialforschung; idem “;Es Posible hacer Investigacion Basada
en Principios Cientificos Causales en las Ciencias Sociales?”, también G. v.
Wright, Norma y Accién (Londres: Routledgeand Kegan Paul, 1963); idem,
Explicacién y Comprensién (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1971); K.
O. Apel, Die Erkliren: Verstehen Kontroverse in transzendental-
pragmatischer Sicht, (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979).

%°Mas precisamente atin: estd estructurado de acuerdo a las categorias
de la logica, la aritmética y la protofisica (incluyendo geometria). Véase la
nota 62.
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fendmenos esta restringido por las leyes de la logica y la
aritmética, también. Pero no esta restringido por las
leyes de la geometria, como incorporadas en nuestros
instrumentos para medir objetos que se extienden
espacialmente, ya que las acciones no existen aparte de
las interpretaciones subjetivas de las cosas observables;
y por lo tanto tienen que ser identificadas por la
comprension reflexiva en lugar de con mediciones
espaciales. Las acciones tampoco son eventos causal-
mente conectados, sino eventos que estan conectados
de manera significativa dentro de un marco de categor-
ias de medios y fines.

Uno no puede conocer a priori cuales son o seran los
valores, las opciones y los costos especificos de un
actor. Eso cae enteramente en la provincia del conoci-
miento empirico a posteriori. De hecho, la accion
particular que un actor que va a realizar dependera de
su conocimiento sobre la realidad observacional y/o la
realidad de las acciones de otros actores. Y seria
imposible concebir tales estados del conocimiento
como predecibles sobre la base de causas que operan de
forma invariable en el tiempo. Un actor con capacidad
de aprender no puede predecir su conocimiento futuro
antes de que realmente lo haya adquirido, y él demues-
tra—simplemente por virtud de distinguir entre las
predicciones exitosas y no exitosas—que tiene que
concebirse a si mismo como capaz de aprender de
experiencias desconocidas en formas aun desconocidas.
Asi, el conocimiento sobre el curso particular de accion
es solo posteriori. Y puesto que tal conocimiento
tendria que incluir el conocimiento del mismo actor—
como ingrediente necesario de toda accioén, cuyo
cambio puede tener influencia en la accion particular
elegida—el conocimiento teleoldgico también tiene que
ser necesariamente reconstructivo, 0 conocimiento
histérico. Sélo proporcionara explicaciones ex-post que
no tendrian ninguna relacién sistemadtica sobre la
prediccion de acciones futuras, porque, en principio, los
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futuros estados del conocimiento nunca pueden
predecirse sobre la base de causas empiricas que operan
de forma constante. Obviamente, tal delimitacion de
una rama de ciencia a posteriori y reconstructiva de la
accion se ajusta a la descripcion usual de disciplinas
como la historia y la sociologia.”’

Lo que es sabido ser verdadero a priori, en el campo
de la accidn, y lo que tendria entonces que restringir
cualquier explicacion historica o socioldgica es lo
siguiente: Por un lado, tal explicacién, que esencial-
mente tendria que reconstruir el conocimiento del
actor, invariablemente tendria que ser una reconstruc-
cion en términos del conocimiento de fines y medios,
de elecciones y costos, de ganancias y pérdidas, y asi
por el estilo. Y en segundo lugar, dado que esas son
evidentemente categorias de praxeologia como conce-
bidas por Mises, tal explicacion también tiene que ser
restringida por las leyes de la praxeologia. Y puesto que
estas leyes son, como ya he explicado, leyes a priori,
tienen también que operar como restricciones ldgicas
sobre cualquier curso futuro de accion. Son validas
independientemente de cualquier estado especifico de
conocimiento que el actor posea, simplemente por el
hecho de que cualquiera que sea ese estado, tiene que
ser descrito en términos de categorias de accion. Y en lo
que se refiere a las acciones, las leyes de la praxeologia
tienen entonces que coextenderse a todo el conoci-
miento predictivo que puede haber en el campo de la
ciencia de la accion. De hecho, ignorando por el
momento que el status de la geometria como ciencia a
priori estaba basado ultimamente en la comprension de
la accién por lo que la praxeologia tendria que ser
considerada como una disciplina cognitiva mas funda-
mental, el rol peculiar adecuado de la praxeologia

%Sobre la logica de la historia y la sociologia como disciplinas
reconstructivas, ademdas de las obras de Mises que se mencionan al
comienzo de este capitulo ver Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung, capitulo 2.
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dentro de todo el sistema de epistemologia puede ser
entendido analogo al de la geometria. La praxeologia es
al campo de accién lo que la geometria euclidiana es al
campo de observaciones (no acciones). Asi como la
geometria incorporada en nuestros instrumentos de
medicion restringe la estructura espacial de realidad
observacional, igual la praxeologia restringe el rango de
cosas que posiblemente pueden ser experimentadas en
el campo de las acciones.®®

IV

Estableciendo el lugar propio de la praxeologia, he
cerrado el circulo delineando al sistema de filosofia
racionalista como basado en ultima instancia en el
axioma de la accion. Ha sido mi meta aqui reafirmar la
posicion de Mises de que la economia es la praxeologia;
de que el caso de la praxeologia es indiscutible; y que
las interpretaciones empiricistas o historicistas-
hermeneuticista de la economia son doctrinas auto-
contradictorias. Y ha sido mi objetivo indicar que la
idea de Mises sobre la naturaleza de la praxeologia
también proporciona el fundamento mismo sobre el
que filosofia racionalista tradicional puede ser recons-
truida con éxito, y sistemdticamente integrada.

Para el filésofo racionalista, esto implica que debe
tomar en cuenta la praxeologia. Porque es precisamente
la idea de las restricciones praxeologicas sobre la
estructura del conocimiento lo que proporciona el
eslabon perdido en su defensa intelectual contra el
escepticismo y el relativismo. Para el economista en la

%Sobre el caracter distintivo categérico de la teoria praxeoldgica y la
historia, y la sociologia y las restricciones logicas que la praxeologia impone
sobre la investigacion histodrica y socioldgica, asi como en las predicciones
sociales y econdémicas véase Mises, La Acciéon Humana, pp. 51-59, 117-18;
Hoppe, “En Defensa del Racionalismo Extremo.”

LvMI « 82



Hoppe

tradicion de Mises esto significa, yo afirmo, que debe
explicitamente reconocer su lugar dentro de la tradi-
cion mas amplia del racionalismo occidental; y que
debe aprender a incorporar las ideas proporcionadas
por esta tradicidn para construir un caso aun mas
impresionante y profundo para la praxeologia y la
economia austriaca que la hecha por el gran Mises
mismo.
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